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EINLEITUNG. 


Im  Winter  1911/12  erwarb  ich  für  Herrn  Bankier  Ni- 
kolaus Lonsdorfer  in  Kairo  —jetzt  Lisdorf  bei  Saarlouis  — 
drei  Papyri  von  einem  Händler  in  Edfu.  Sie  müssen  wohl  aus 
derselben  Fundstelle  stammen,  da  sie  annähernd  dieselbe  Da- 
tierung und  als  die  gleiche  Lokalisierung  Edfu  aufweisen. 

Das  Hauptstück  ist  der  im  folgenden  behandelte  Kontrakt 
zwischen  Eheleuten  aus  dem  15.  Jahre  des  Königs  Nektanebos. 


Die  Bedeutung  dieses  Papyrus,  von  mir  mit  Pap.  Lonsdorfer  I 
bezeichnet,  liegt  einmal  darin,  daß  wir  sonst  aus  der  XXX.  Dy- 
nastie, der  letzten  einheimischen,  keine  Papyri  besitzenT  Darin 
ist  die  Form  der  Urkunde  eine  ganz  auffallende:  sie  weist  Ele- 
mente auf,  die  bisher  für  eine  wesentlich  spätere  Zeit  als  cha- 
rakteristisch gelten  mußten  oder  sonst  nicht  belegt  sind.  Sie 
stellt  darum  eine  wichtige  Ergänzung  in  der  Entwicklung  der 
Formel  dieser  Kontrakte  dar,  wie  sie  jüngst  von  Möller  ge- 
geben wurde.^  Endlich  bot  der  Wortlaut  des  Papyrus  Veran- 
lassung, die  übliche  Auffassung  von  dem  Charakter  der  so- 
genannten Heiratsverträge  einer  Überprüfung  zu  unterziehen. 
Es  stellte  sich  dabei  heraus,  daß  sie  lediglich  vermögensrecht- 
liche Abmachungen  enthalten  und  das  Eheband  nicht  zum 
Gegenstand  haben.  Dadurch  wird  unter  anderem  die  bisherige 
Scheidung  zwischen  losen  und  Vollehen  gegenstandslos  und  er- 
halten die  von  der  Frau  ausgestellten  Urkunden  erst  ihre 
richtige  Wertung. 

Die  Vorarbeiten  zur  Herausgabe  der  drei  Papyri  waren 
längere  Zeit  beendet,  doch  war  es  ausgeschlossen,  in  der  jetzigen 
Zeit  für   ihre  Publikation  einen  Verleger  zu  finden.    Die  Aka- 

'  G.  Möller,  Zwei  ägyptische  Eheverträge  aus  vorsaitischer  Zeit.  Ah- 
handl.  der  preuß.  Akad.  d.  Wissensch.  1918,  phil.-hist.  Klasse,  Nr.  3,  im 
folgenden  als  Möller  zitiert.  Wichtige  Ergänzungen  von  Sethe  in  den 
Göttingischen  Gelelirten  Anzeigen  1918.  S.  362ti'.,  als  Sethe  zitiert. 
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demie  der  Wissenschaften  hat  es  nun  ermögHcht,  wenigstens 
die  wichtigste  Urkunde  zu  veröffentlichen,  wobei  Herr  N.  Lons- 
d orfer  in  dankenswerter  Weise  die  Kosten  für  die  Herstellung 
der  Tafel  übernommen  hat. 

Da  der  Papyrus  im  Berliner  Museum  aufbewahrt  wird, 
war  ich  bei  der  Bearbeitung  hauptsächlich  auf  die  Photographie 
angewiesen.  Ich  bin  daher  G.  Möller  zu  Dank  verpflichtet, 
daß  er  alle  fraglichen  Stell'en  im  Original  für  mich  nachprüfte 
und  mir  die  Angaben  über  Maße,  Klebungcn  etc.  des  Papyrus 
übermittelte;  s.  auch  Text. 
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Beschreibung,  Datierung  und  Scliriftcharakter. 
Beschreibung. 

Pap.  Loiisdürler  I  mißt  242  cm  in  der  Länge  und  20'4  cm 
in  der  Höhe.  Er  ist  aus  17  Vertikalstreifen  zusammengesetzt, 
die  Klebungen  belinden  sich,  vom  rechten  Kande  aus  gemessen, 
bei  Zentimeter  15,  30,  45,  60,  75,  90,  105,  119,  133,  148,  163, 
177,  192,  207,  222,  237.  Die  Schriftfläche  ist  95-5  cm  lang,  ihre 
Höhe  beträgt  7  cm,   die  Initiale   lilt-i<p   mitberücksichtigt   9  cm. 

Die  Namen  der  Zeugen  stehen  auf  der  Rückseite,  vom 
rechten  Hände  aus  gemessen  bei  7H  cm  und  ungefähr  in  der- 
selben Höhe  Avie  der  Innentext  beginnend,  so  daß  das  Anfangs- 
zeichen des  ersten  Zeugennamens  auf  das  DJA  (Edfu)  der  ersten 
Zeile  zu  stehen  kommt. 

Der  Papyrus  zeigt  die  Schriftfläche  völlig  intakt,  nur  bei 
der  ersten  und  dritten  Klebuug  sind  einige  Teilchen  abge- 
sprungen, wodurch  aber  keine  Schriftlücke  entstanden  ist.  Be- 
stoßungen  an  dem  Unterteil  des  Papyrus  haben  den  Namen 
des  letzten  (achten)  Zeugen  bis  auf  den  oberen  Teil  einiger 
Zeichen  weggebrocheu. 

Am  Anfang  der  Rolle,  auf  dem  sogenannten  Schutzstreifen, 
steht  ein  kurzer  Text,  der,  von  rechts  aus  gemessen,  die  ersten 
16  cm  einnimmt.  Er  ist  in  kursiver  Schi'ift  geschrieben  und 
enthält  einen  Auszug  aus  der  eigentlichen  Urkunde.  Freilich 
nicht  so,  als  ob  er  eine  kurze  Inhaltsangabe  bildete,  er  gibt 
vielmehr  den  Hauptteil  Avörtlich  wieder.  Die  Datierung  fehlt 
und  der  Text  beginnt  mit  den  Worten :  ,Es  spricht  der  Msh 
von  Edfu  usw.^  und  stimmt  von  da  an  aufs  genaueste  mit  den 
Abschnitten  2 — 11  inkl.  überein.  AVeiter  hat  er  nicht  gereicht, 
denn  wenn  auch  das  Blatt  unten  bestoßen  ist  und  die  Zeilen 
gemäß  der  ursprünglichen  Papyrushöhe  etwas  tiefer  hätten 
enden  können,  so  kann  er  doch  nicht  Avesentlich  mehr  ent- 
halten haben,  und  dann  geht  offenbar  die  letzte  sichtbare  Zeile 
nur  bis  etwa  zur  Mitte  der  üblichen  Breite  und  der  Text  brach 
hier  ab;  denn  unter  den  letzten  Zeichen  der  vorletzten  Zeile 
zeigt  sich  ein  unbeschriebener  Raum.  Der  Auszug  schloß  also 
mit:  tivs  p\  icn  n  n\  nl't  l-in-t  r  j)\j  ''  irm-t  ,Hier  die  Liste 
der  Sachen,   die   du  mit  dir  in  mein  Haus  gebracht  hast'.    Es 
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fehlt  also  die  Liste  der  genannten  Sachen,  ihre  Sicherstellung 
für  die  Frau  und  die  Klausel  betreffend  das  böswillige  Ver- 
lassen des  Mannes. 

Der  Auszug  sollte  es  offenbar  ermöglichen,  sich  beim 
ersten  Griff  zu  überzeugen,  welches  der  Hauptinhalt  der  Ur- 
kunde war,  ohne  daß  man  den  großen  Papyrus  ganz  auf- 
zurollen brauchte.  Einen  ganz  ähnlichen  Auszug  am  Anfang 
der  Rolle  zeigt  auch  Papyrus  Lonsdorfer  II. 

Wir  haben  also  hier  eine  Art  Doppelausfertigung  der  Ur- 
kunde vor  uns,  und  man  fragt  sich  dabei,  ob  diese  Art  mit  den 
späteren  Doppelurkunden  in  irgendeinem  Zusammenhang  stehe. 

Die  Doppelurkundcn  haben  den  gleichen  Text  einmal  als 
jAußenurkunde^  =  Scriptura  exterior  (an  der  Stelle,  die  der 
unseres  Auszuges  entspricht)  und  dann  als  ,Innenurkunde'  = 
Scriptura  interior  (an  der  Stelle,  die  der  unseres  eigentlichen 
Textes  entspricht).  Doch  ist  das  Verhältnis  der  beiden  Skrip- 
turen hier  umgekehrt:  die  Außenschrift  enthält  den  vollen 
Wortlaut  der  Urkunde,  während  die  Innenschrift  immer  (oder 
fast  immer)  eine  Verkürzung  des  Textes  zeigt.  So  fehlt  gerne 
die  Datierung,  es  werden  bestimmte  Teile  kürzer  gefaßt  wie 
etwa  Pap.  Brit.  Mus.  10079  B — C^  usw.  In  dem  Beispiel  Pap. 
Berlin  13528^  enthält  die  Innenurkunde  wörtlich  etwa  das 
erste  Drittel  der  Außenurkunde. 

Man  könnte  sich  nun  den  Werdegang  ungefähr  folgender- 
maßen vorstellen:  Die  Gewohnheit,  der  Urkunde  einen  wört- 
lichen Auszug  der  Hauptstellen  beizufügen,  mag  dazu  geführt 
haben,  diese  doppelte  Ausfertigung  als  notwendig  zu  betrachten, 
aus  der  Gewohnheit  wurde  ein  Gesetz.  Da  nun  die  Außen- 
urkunde das  beim  Aufrollen  zunächst  benutzbare  Stück  war, 
fertigte  man  allmählich  diese  in  voller  Ausführlichkeit  aus, 
während  die  Innenschrift  dann  das  weniger  Wichtige,  nur  pro 
forma  Erforderliche  wurde  und  ähnliche  Kürzungen  erleiden 
durfte,  wie  sie  ehedem  der  äußere  Auszug  aufwies,  es  brauchte 
nur  eine  wesentliche  Übereinstimmung  vorzuliegen. 


^  Siehe  Ileieh,  Papyri  iuristischen  Inhalts  in  hieratisclier  und  tleniotischer 
Schrift  aus  dem  Britisli  Museum,  Denkschr.  der  Akad.  der  Wissensch., 
Wien,  Bd.  55,  3  (als  Reich  zitiert),  S.  51  tf.  =  Tafel  VIII. 

^  =  Urkunde  14  in  Sethe-Partsch,  Demotische  Urkunden  zum  ägyp- 
tischen Bürgschaftsrecht,  XXII.  Bd.  der  Pliil.-Hist.  Klasse  der  Sachs. 
Akad.  d.  Wissensch.,  Leipzig  1920,  als  Sethe-Partsch   zitiert. 
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Es  scheint  aber,  daß  die  zweifache  Ausfertigung  nur  bei 
versiegelten  Urkunden  vorkommt.  Die  Siegelschnur  wird  dabei 
zwischen  Außen-  und  Innenurkunde  durchgezogen,  so  daß  nur 
letztere  verschlossen  ist,  erstere  jederzeit  benützt  werden  kann. 
Es  wird  hier  wohl  eine  besondere  Entwicklung  vorliegen: 

Zunächst  hat  man  wahrscheinlich  die  Siegelung  hinter 
der  vollständigen  Urkunde  vorgenommen  und  nur  den  Schutz- 
streifen freigelassen,  auf  dem  ein  Auszug  des  Textes  angebracht 
wurde.  Wollte  man  nun  den  Inhalt  in  seinem  vollen  Wortlaut 
konstatieren,  so  mußte  man  das  Siegel  erbrechen  und  den  ganzen 
Papyrus  aufrollen.  Darum  gab  man  bald  statt  des  Auszuges 
eine  vollständige  Kopie  des  Textes,  und  die  Innenurkunde 
wurde  nur  benutzt,  wenn  irgendein  Zweifel  an  der  vollen 
Übereinstimmung  sich  erhob;  hier  mußte  der  Wortlaut  der  ver- 
siegelten Innenurkunde  die  Lösung  bringen. 

Für  den  gewöhnlichen  Gebrauch  aber  war  die  Außen- 
urkunde das  JM.'ißgebende  und  Ausreichende,  sie  wurde  damit 
auch  das  Hauptsächliche  und  Ausführlichere;  die  Innenurkundc 
mochte  dagegen  Verkürzungen  erleiden,  zunächst  unwesentliche, 
wie  die  Weglassung  des  Datums,  sie  mochte  eine  verkürzte 
Inhaltsangabe  darstellen  oder  auch  nur  wesentliche  Punkte 
herausheben,  die  genügten,  um  die  Identität  der  versiegelten 
und  unversiegelten  Urkunde  darzutun,  etwa,  wenn  in  einem 
Falle  der  Einwurf  gemacht  wurde,  die  Scriptura  exterior  sei 
später  wesentlich  verändert  worden.  Der  Vorteil  war  also  der, 
daß  die  Urkunde  stets  zu  Rate  gezogen  werden  konnte  und 
dennoch  versiegelt  blieb  und  den  BcAveis  ihrer  Unverfälschtheit 
trug.  Es  muß  aber  die  Doppelausfertigung  dann  allmählich  zu 
einer  Formalität  geworden  sein,  insofern  es  später  genügte,  wie 
Pap.  Berlin  13528  zeigt,  nur  einen  Teil  des  Textes  in  die  Innen- 
schrift aufzunehmen,  wodurch  der  eigentliche  Zweck,  die  Über- 
einstimmung in  allenwesentlichen  Punkten  nachweisen  zu  können, 
illusorisch  wurde.  Vor  Gericht  müssen  aber  auch  solche  Exem- 
plare den  Wert  einer  ganz  versiegelten  Urkunde  gehabt  haben. 

Datierung. 

Die  Urkunde  gibt  als  Datum  den  zweiten  Monat  im 
15.  Jahre  des  Königs  Nht-nh-f  ^=  ^cktunehos.  Die  licgierungs- 
zeit  dieses  Herrschers  ist  erst  in  jüngster  Zeit  ganz  sicherge- 
stellt worden.    Spiegelberg  hat  in  seiner  ,Demotischen  Chro- 
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nik'  (Leipzig  1914)  nachgewiesen,  daßNektanebos  vorNektanebes 
(Nht-Hr-Hhjt)  zu  setzen  ist,  ersterer  also  von  378 — 361,  letzterer 
von  358 — 341  regierte,  so  wie  es  zu  Beginn  angenommen  worden, 
seit  Marie tte  und  Lepsius  aber  wieder  verworfen  Avorden  war. 

Eine  Bestätigung  der  jetzigen,  als  definitiv  anzusehenden 
Reihenfolge  gibt  Wiedemann  in  der  ^Wochenschrift  für  klas- 
sische Philologie'  1917,  Nr.  25/26,  S.  594.  Unsere  Urkunde 
stajnmt  also  aus  dem  Jahre  363. 

Papyri  sind  uns  aus  dieser  Zeit  nur  ganz  vereinzelt  über- 
kommen, die  Papyri  Lonsdorfer  sind  die  einzigen  aus  der 
XXX.  Dynastie,  und  Avährend  der  ganzen  Periode  zwischen 
Darius  I.  und  Alexander  dem  Großen  (487 — 332)  zählen  wir 
insgesamt  nur  etwa  drei  demotische  Urkunden,^  mit  einwand- 
freier Datierung  nur  eine:  Papyrus  Libbey  (ed.  Spiegelberg, 
Straßburg  1907,  s.  S.  2  ff.)  —  Pap.  Brit.  Mus.  10117  muß  aus- 
scheiden, da  er,  wie  Reich  zeigt,^  in  die  Zeit  des  Amasis  zu 
setzen  ist.  So  kommen  nur  noch  in  Betracht  ein  Papyrus,  der  nach 
Revillout  aus  dem  6.  Jahre  des  Hakoris  (Achoris),  des  zweiten 
Königs  der  XXIX.  Dynastie  (398 — 379),  stammen  soll,  und  Pap. 
Louvre  E.  2430,  der  wahrscheinlich  unter  Darius  III.  (336 — 331) 
in  dessen  zweiten  Regierungsjahr  (334)  geschrieben  wurde. 

Es  stünden  Pap.  Lonsdorfer  also  am  nächsten  nach  oben 
der  Papyrus  aus  der  Zeit  des  Hakoris  (etwa  386),  nach  unten 
Pap.  Libbey  und  Louvre  E.  2430. 

Scliriftcharakter. 

Der  Papyrus  ist  in  steifer  Unziale  geschrieben,  in  großen 
klaren  und  festen  Linien,  wie  es  dem  Charakter  der  meisten 
frühdemotischen  Urkunden  entspricht.  Der  Auszug  am  Ende 
der  Rolle  zeigt  dagegen  eine  bedeutend  kursivere  Schrift  des- 
selben Schreibers. 

Schriftgesehich tlich  ist  Pap.  Lonsdorfer  I  von  nicht  ge- 
ringem Interesse,  aber  eine  entsprechende  Darlegung  der  Schreib- 
art und  der  Zeichenformen  ist  jetzt  unmöglich,  da  diese  eine 
Reihe  von  Zeichnungen  erforderte,  die  den  Druck  der  Ab- 
handlung wesentlich  verteuerten.  Sie  kann  auch  füglich  später 
bei  der  Publikation  der  beiden  anderen  Papyri  Lonsdorfer  ge- 

^  Siehe   auch   Griffith,    Catalogue    of  the    Demotic    Tapyri   in   the  John 
Rylands   Library,    Manchester    1900,    als    Ryl.  zitiert,    Bd.  III,    S.  31  ff. 
*  L.  c.,  S.  U  in  I,  1   und  III,  2—4, 
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geben  Averden,  die  aus  derselben  Zeit  stammen.  Hier  seien 
aber  Avenigstens  einige  charakteristisclie  Verbindungen  mit  dem 
Schriftbild  aus  dem  Anfang  der  XXVII.  Dynastie  einerseits 
und  mit  dem  der  frUhptolemäisclien  Urkunden  andererseits  auf- 
gezeigt und  ein  kurzer  Vergleich  mit  den  zeitlich  nächst- 
stehenden Papyri  gegeben. 

Bei  dem  hlt-q)  der  Datierung  zeigt  das  Zeichen  für  sji 
einen  Kreis  mitFülIung,  ähnlich  wie  in  der  XXVI. — XXVII.  Dy- 
nastie, während  die  Füllung  in  der  frühptolemäischen  Zeit  fehlt. 

Bei  Iw  und  plj  zeigt  das  Schilfblatt  meist  noch  die  alter- 
tümliche Form,  aber  nicht  in  dem  kursiveren  Auszug ;  dagegen 
hat  das  <==>  =  G  schon  die  Gestalt  des  einfachen  Striches  wie 
im  Frühptolemäischen. 

Nach  der  XXVI.  Dynastie  weisen  auch  die  Schreibungen 
für  iniic  (Konditionalpartikel),  'm  , wiederum'  (mit  Punkt),  nb 
jHerr^,  sh  , schreiben',  sowie  die  Götternamen  Osiris  und  Chons. 

Mit  dem  Frühptolemäischen  dagegen  gemeinsam  sind  unter 
anderem  die  Schreibungen  für  iriu  ,mit',  hhs-t  , Braut,  Frau', 
hrj  ,oben',  hnw  ,Inncres',  rdj-t,  (IIA  usw. 

Sonst  nicht  belegt  ist  die  auffällige  Schreibung  für  nt 
,dir',  die  sich  auch  in  Pap.  Lonsdorfer  III  findet. 

Bei  dem  Vergleich  mit  Pap.  Libbey  und  Louvre  E.  2430 
fällt  sofort  die  Verschiedenheit  des  gesamten  Schriftbildes  auf 
Diese  sind  in  einer  feineren  und  biegsameren  Schrift  ge- 
schrieben, die  einzelnen  Zeichen  sind  kleiner  und  vor  allem 
bei  E.  2430  viel  enger  zusammengerückt.  Man  beachte  auch 
den  Gegensatz  zu  der  kursiveren  Schrift  des  Auszuges.  Von 
Abweichungen  in  der  Form  einzelner  Zeichen  sind  unter  an- 
derem zu  notieren :  Sowohl  Libbey  wie  E.  2430  kennen  nur 
die  abgekürzte  Form  des  Schilfblattes,  den  einfachen  Strich, 
bei  ho,  plj  u.  ä.,  die  sich  in  Lonsdorfer  I  nur  seltener  neben 
der  altertümlichen,  im  Auszug  aber  ausschließlich  findet;  die 
Form  von  mv:t-s  und  ns-su:  ist  bei  ihnen  ebenfalls  abgekürzter; 
abweichend  von  Libbey  sind  in  Lonsdorfer  I  die  Zeichen  von 
hl',  klt-sp  (s.  oben),  k-t]  die  , Morgengabe'  sp  schreibt  Lons- 
dorfer I  mit  dem  Zeichen- %^,  Libbey  s  +  p  usw. 

So  scheint  sich  auch  im  Schriftcharakter  auszuprägen, 
daß  Papyrus  Lonsdorfer  ein  Stück  älter  ist  als  Libbey  und 
Louvre  E.  2430,  und  es  bestätigt  sich  auch  hierin,  daß  Nekta- 
nebüs  dem  Nektanebes  vorangeht. 
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II.  Text,  Übersetzung 
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!^° 


"\      AA/NAAA     r\      ll""^'        ^ 
U  '^  I    AAAAAA  I 


^-nn_i   ;   X       ^  ~nn„™    o..__^        ii 


4.        ^  [1  M  (ö  J  o      0    ^  ^  o  ^i — D  (S  M  M  (2    ^   ^  T  r^^^i 


^  D.  i.  Paoplii;  der  Tag  im  Monat  wird  in  dieser  Zeit  nie 
angegeben. 

^  Diese  ältere  Schreibung  von  nh  ,Herr'  auch  unten  10  in 
»r  nh-tc'^  in  der  Ptolemäerzeit  tritt  ^"^  an  ihre  Stelle, 
das  hier  noch  auf  nb  , alles'  beschränkt  ist;  vgl.  Ryl. 
111361. 

^  Unbekannter  Titel,  auch  in  Lonsdofer  II  belegt;  das 
Ik  Pl^^"^  Brugsch,  Wb.  718  wird  nichts  mit  ihm 
zu  tun  haben;  ob  es  sich  um  einen  Priestertitel  handelt? 
Möller  möchte  den  Eigennamen  U^iJ/baiq  damit  in  Ver- 
bindung bringen. 

*  eHHn  enCOBT  Fi  N.;  vgl.  Zoega  34  oypcDMi  .  .  .  GHHn 
eoy-f'MI  Xe  nceNSCÜOyT  ,Ein  Mann  .  .  .  der  zu  einer 
Stadt   namens   Psenhowt    gehörte'  =  dort  wohnte,   Bürger 
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und  Kommentar. 

1.  1.  Jahr  15,  zweiter  Monat  der  l'berschwemmungs- 
Jahreszeit'  des  Königs  Nektanebos,  dem  l^ieben 
Heil   und  Gesundheit: 

2.  Es  spricht  der  Msh^  von  Edfu,  der  zur  , Mauer 
des  Nektanebos- "*  gehört,  Wsir-n^  Sohn  des  Es- 
Chons,  dessen  Mutter  die   Tnt-Mh{t)  ist, 

3.  zu  der  Frau  Taubasti,  der  Tochter  des  Es-Chons, 
deren  Mutter  die    Tarnanis  ist: 

4.  Jch  habe  dich  zu  (meiner)  Ehefrau  gemacht,  icli 
habe   dir   gegeben  ^/lo  Silberdeben  =  27..  Stater, 

war.  —  Es   steht   nicht   6THn,    da   der   Titel   nt^h    keinen 
Artikel  hat,  wenngleich  er  innerlich  bestimmt  ist. 
^  Wohl    der    Name    eines    von    Nektanebos    neugegriindeten 
Viertels    von    Edfu    oder    einer    dort    angelegten    Befesti- 
gung. 

*"  Lesung  Avohl  sicher;  das  Determinativ  U\  in  dieser  Form 
auch  in  Lonsd.  II;  es  wird  trotz  Fehlens  der  Feminin- 
endung vielleicht  die  Löwin  Mht  gemeint  sein. 

''  Die  als  Objekt  gebrauchten  Pronomina  absoluta  lauten  seit 
der  Zeit  des  Darius  im  Demotischen:  1.  sg.  t-J,  2.  sg. 
m.  t-k,  2.  sg.  f.  t-t,  1.  pl.  t-u,  2.  pl.  f-f)i:  s.  Spiegelberg, 
A.  Z.  53j  126;  für  die  3.  sg.  und  3.  pl.  sind  dagegen  die  alten 
Formen  s  (stc  und  .ij)  und  st  im  Gebrauch.  —  Diese  Neu- 
bildung ist  auch  in  das  Ptolemäische  eingedrungen  (Den- 
derahtexte,  §  52ff.\,  wo  die  2.  sg.  fic-k,  resp.  tic-t  lautet; 
in  einigen  Texten  haben  sich  dagegen  tu:  und  tu  erhalten. 
—  Es  fragt  sich,  Avie  wir  das  Auftreten  der  Neubildungen 
zu  erklären  haben.  Es  wird,  vergl.  Spiegelberg,  1.  c,  eine 
Erweiterung  in  der  Benützung  der  Pronomina  vorliegen, 
die  im  Neuägyptischen  als  Subjekt  im  adverbialen  No- 
minalsatz auftreten  (siehe  Sethe,  Nominalsatz,  §  13).    Aus- 
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I 

^  i 
D     I 


/\AAAAA 


Ci      U   Ci 


<J   I  c 


'"/^/'y-ZA 


ll.<i.  Ueüü  (^"^  ^TF^'<=>"'<r=>n^^_g35.' 


^       I 


ö  I  II  ..^-JJ 

i  II    ^^ 


Ä   A  /^    m  i  II   o    ^ 


/SAAAAA 


schlaggebend  scheint  mir,  daß  hier  Avie  dort  die  Bildungen 
mit  t-  auf  die  1 .  und  2.  Person  beschränkt  sind,  die  3.  Per- 
son beidemal  sw  und  st  lautet.  Die  neuägyptischen  Formen 
selbst  sind  entweder  aus  tio  +  suff.  (tw  =  ,Person'  o.  ä., 
vgl.  t(c  ,man'  und  seine  Verwendung  A.  §  379)  entstanden 
oder  nach  Set  he  ev.  aus  den  Verbindungen  ntt-icj  ntt-h 
usw.  abgeleitet  (Nominalsatz,  §  18). 

^  Dieselbe  Summe  in  Pap.  Libbey. 

^  Für  (J  [1  (S  =  j  hat  der  Schreiber  zunächst  drei  dicke,  senk- 
rechte, unten  nach  links  ausbiegende  Striche  gemacht, 
ähnlich  wie  bei  j  in  mtic-j  von  Zeile  1  und  2;  dann  hat 
er  drei  schräge  dünne  Striche  als  Verbesserung  darein 
geschrieben,  so  daß  das  Bild  wie  in  hr  j  wird,  mit  dem 
Zeile  2  beginnt;  —  lic-j  =  61  als  Einleitung  des  Be- 
dingungssatzes, wie  .'(luch  Pap.  Libbey,  Pap.  Straßburg  56 
u.  a. ;  das  Nähere  unten  Ijci  22. 
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macht     wiederum     '/lo    Silberdeben,     als     deine 
Frauengabe/ 
f).  AYenn  ich  dich  als  Frau  entlasse  und  dich  hasse 
lind  mir   eine  andere  Frau  zu   dir  nehme,* 
II.  G.  so  gebe    ich  dir  ^lo    Silberdeben  =-  2^1^    Stater, 
macht  wiederum  ^/lo  Silberdeben, 

7.  abgesehen  von  jenen  Yio  Silberdeben,  die  oben 
verzeichnet  sind,  die  ich  dir  als  deine  Frauen- 
gabe gegeben  habe, 

8.  so  daß  es  ZAisannnen  ausmacht^  ein  (ganzes) 
Silberdeben  =  5  Stater,  d.  i.  wiederum  ein  Sil- 
berdeben. 


•^  So  nach  Möller  transkribiert;    ev.  mit  Grif'fitli  (Ryl.  III 


^^^)  NT  ^\  '^'   "^'6^11   xüivü.  in   dem   klemen  Strich^    der 

O    Li  iil     _  .  — " —  ^ 

die  Gruppe  einleitet,   die  Reste  der  Gruppe  M   sehen 

will,  mit  der  o.  ä.  slim-t  früher  geschrieben  wurde  (s. 
Möller,  Ehevertrüge,  S.  6,  10.  11  u.  Griffith  1.  c). 
^  Der  Sinn  ist  nicht  der,  daß  alle,  drei  Eventualitäten  ge- 
geben sein  müssen,  wenn  der  Mann  die  Buße  zahlen  soll, 
sondern  es  genügt  Entlassung  oder  Verheiratung  mit  einer 
anderen  Frau. 

''  Möller  gibt  diese  Transkription  (statt  des  üblichen  C^^  \ 
1.  c,  S.  5  ff.,  die  er  (nach  privater  Mitteilung)  aus  der 
späthieratischen  Kursivform  und  dem  Umstände  erschließt, 
daß  Zusammensetzungen  dem  Hieratischen  wie  Demo- 
tischen eigentlich  fremd  seien;  fw^  ist  einmal  Möller, 
Paläographie  II,  Nr.  419,  4  gegeben;  siehe  aber  auch 
ebenda 


^  Relativform  sdm-f  für  sdni-nf-  entspricht  dem  Neuägyp- 
tischen ü  Sn    f3     ^-  ä.  (Sethe,  Verbum  II,  §  803). 

^  n  statt  alt  m  geschrieben,  wie  auch  sonst  meist  im  De- 
motischen (Ryl.  III  351  u.  3G0). 

'^  Wörtlich:  ,um  voll  zu  machend 
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g--— ~^  AaAAAA     ^ -^     AA/WAA 

III  Ci    iii       t^       V__Xi 


A 


«5   AAft/'AA      <i  "\ 


I     >\WV^A 


AAAAAA    /WA/W\ 


I     AA^/W\ 


^-Uü^ 


11.    I 

©  I 


Ci      .Ci        (O        V ^  r— '^     I      (^        *^      <Ci_ 

>(D   I 


■/VA/\A    A/N/^yVAA 


1k 


I    I 


(ö^ 


i 


12.  FD  -SaJ.^cz:^'^    ;^  ^^ 


I  I 


(3 


^  Von  dem  während  der  Ehe  gemeinsam  Erworbenen  scheint 
die  Frau  gewöhnlicli  Anspruch  auf  ein  Drittel  gehabt  zu 
haben,  denn  einmal  erhält  sie  dies  Drittel  im  Scheidungs- 
falle öfters  (Möller,  1  c,  S.  30 — 31),  und  dann  verzichtet 
sie  im  Pap.  Libbey  auf  dasselbe  im  Falle  des  freiwilligen 
Verlassens;  wenn  sie  Pap.  Berlin  3078  in  gleichem  Falle 
auf  den  gesamten  gemeinsamen  Erwerb  yerzichtet,  so  ist 
das  praktisch  dasselbe,  nur  daß  hier  die  ihr  eigentlich  ge- 
bührende Quote  nicht  ausdrücklich  genannt  wird;  Avenn 
ferner  in  Möller,  1.  c,  Schema  Ib — d  der  Frau  im  Schei- 
dungsfalle der  ganze  während  der  Ehe  erzielte  Vermögens- 
zuwachs zugesprochen  wird,  so  liegt  die  Sache  insofern 
anders,  als  ausdrücklich  bemerkt  wird,  daß  dies  auf  den 
Namen  ihrer  Kinder  geschehe. 

-  Sonst  meist  nur  rdjt  hpric  Irm-  Möller,  1.  c.  12,  Pap. 
Libbey,  Brit.  Mus,  10120  usw.  lird-irvi-  entspricht  dem 
koptischen  oyTCD  NGMA-,  z.  B.  Zoega  149  NAYXO) 
MMXC  HGH  OYTtDOy  MGMUH  ,sie  sagten  zu  ihm  unter- 


1^ 
^ -t-J -.  *^ 

9.  Und  ich  gebe  dir  Yj'  von  allen  Sachen  und  Dingen, 
die  ich  erwerben  werde,  ich,  zusammen  mit  dir.^ 

10.  Es  sind  die  Kinder,  die  du  mir  gebären  Avirst, 
die  Herren  von  allen  Sachen^  und  allen  Dingen, 
die  ich  besitze  und  die  ich  erwerben  werde. 

11.  Hier"  die  Liste ^  der  Sachen,  die  du  mit  dir  in 
mein  Haus  gebracht  hast: 

12.  Eine  Hrk,  Geflecht,^  die'*'  2  Ellen  lang  ist''  und 
deren  Breite  S'/g  Ellen  beträgt,  macht  (an  Geld- 
wert) ^/jo  Silberdeben. 


einander';  die  gleiche  Formel  auch  Hauswaldtpapyri  Kr.  G, 

vgl.  14,  3. 
^  tw  einen  neuen  Paragraphen  einleitend, 
^  MXCTOy,   das  neben   MACOy  geschrieben  wird;   s.  Ryl. 

III,  356  Infinitiv. 
^  Statt  lic-j  r  rdjt  hpr-ic. 
^  Oder  ,Sieh,  die  Liste*,   Urs   dem  kopt.  GIC  entsprechend. 

Ryl.  III,  403. 
'  Oder  ,Aufzählung^,   oder   , Spezifikation^   (Scthe-Partsch, 

S.  217). 
*<  =  Neuägyptisch   l]  ^  ^  ;  s.  Sethe,  Verbum  II,  §  794. 
"  Kopt.  MHBT6  :  N6B'|-  Flechtwerk,  von      J  ,flechten'; 

Vgl.  AAAAAA  1  ^  , Geflochtenes',     |  '^sx  , Locke'  usw. 

Zu  bemerken  ist,  daß  die  Zahl  den  Gegenständen  hier 
wie  früher  folgt,  in  den  späteren  Listen,  wie  im  Koptischen 
voransteht. 

*®  hrk  wird  trotz  Fehlens  der  Femininendung  fem.  sein,  da 
hc-s  —  irj  folgt,  das  sich  nicht  auf  nhdt  beziehen  wird, 
wie   14  zeigt,  wo  inhi  mnh-t  in'-f .  .  steht. 

'•  h'j  in  der  Bedeutung  ,sein'  auch  sonst  häufig;  bei  Maß- 
angabe findet  sich  eine  Parallele  Pap.  Eyl.  IX,  7/12:  *r'  pr 
tu'-f  irj  mh  ntr  40  hr  h  mh  ntr  40  ,(Er  ließ  ])auen)  ein 
Haus,  das  40  X  40  Gottesellen  maß'. 

^-  Wohl  für  irsh.f-s]  relativischer  Nominalsatz.  A.,  §  474. 
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H.  .T.iinker. 


AAAAAA 


crr3 


14.    n    X   ^:.  ^  • 

AAAA/W  AA/NA'NA     ^-^     » 


f^^^ 


e 


I  I 


I        I 


=^ 


18.   .^— Dl  c-nira-S^^^^lö 


20. 


/VSAAAA        f   \    r~\ 


■^=^^ 


(2         -<S5-  O 


19.  ZS-2^^Q  ^^^^11^=^=^    '^^-^r 


VVA/^NA       C\     AAAAAA 


e3k44  =  ^'n, 


AAAAAA    AAAAAA 


^  Lesung  nicht  sicher;   das   erste  Zeichen   scheint   mir  nach 
der    Photographie    einem     ^^     des    Pap.    Lonsdorfer    II 

zu    gleichen;    könnte    aber    allenfalls    auch    ein    , ^    sein; 

Möller  sieht  auf  dem  Original  ein  Zeichen,  das  wohl 


in  15  nicht  gleich - 


zu  transkribieren  ist,  jedoch  dem 

sieht. 

lahi  sehr  oft  an  der  Spitze   der  Liste   der  Frauensachen; 

vgl.  Ryl.  III,  260 ff. ;    wird    mit   Perrücke    o.  ä.   übersetzt: 

wig  (?)  or  as  modern  kurs  (?)  (ib.,  S.  394);  unser  Beispiel 

zeigt,  daß  es  sich  um  ein  Gewebe  handelt;  muh-t  ist  dabei 

wohl   nicht   mit   ^Kleid^,   , Gewand^,    sondern    mit   ,Linncn^ 

,Byssus'  o.  ä.  zu  übersetzen,  wie  Ryl.  354. 

=^  20eiTG  , Kleid':  hier  maskulinisch  gebraucht ;  über  den 
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III.  13.  Eine  Hmd-t,'  Geflecht,  die  2  Ellen  lang  ist 
und  deren  Breite  3  Ya  Ellen  beti-cägt,  macht  2l/io 
Silberdeben. 

14.  Ein  'Insn,^  Stoff,  das  572  Ellen  lang  ist.   macht 
I2/10  Silberdeben. 

15.  Ein  Frauengewand, ^  macht  Yjo  Silberdeben. 

16.  Ein   gravierter?   Bronzespiegel,   macht  7io  Sil- 
berdeben. 

17.  Eine  Frauen-il/s/?,  macht  7io  Silberdeben. 

18.  Ein  ^r/c-Futteral/  das  ein  Bronzebehälter  ist, 
macht  7io  Silberdeben. 

19.  Ein  Ring''  aus   Silber,  macht  Yio  Silberdeben. 

20.  Es  beträgt  (somit)  der  Wert  deiner  Metallsachen^^ 

Wechsel    im   Geschlecht    siehe  Wies  mann    in   A.  Z.   56^ 
S.  99-100. 

-^  scheint  in  den  lüneeren  Listen 

®      I  -^     ^ 

durch   (1  (1  e  S^  D  =  61A\  ersetzt;  vgl.  %1.,  S.  269,  P. 
Libbey,  S.  8. 
^  Ob   mit     I  zusammenzustellen?    Bedeutung    un- 

I      O  I    i, 0 

sicher. 
^  Wie  die  Zahlenangabe  zeigt,  ist  011811(4)  trotz  fehlender  En- 
dung feminin;   nach   dem  Determinativ   muß   es  eine  Art 

Kleidungsstück  sein. 
^  '  als  jFutteraP,    ,Kästchen'  0.  ä.  auch  in   anderen  Listen: 

Pap.  Ryl,  Nr.  XX  u.  XXXVII,  Straßb.  56. 
^  Lesung  unsicher;   das  erste  Zeichen  könnte  auch    J    sein; 

der  Strich  hinter   i^td  ist  mit  dem  für  das  folgende  <:=> 

zusammengefallen. 
•'  Der  ^Z-^Fingering  auch  in  den  Listen  Ryl.,  Nr.  XX,  XXII; 

in  dem  Pap.  Straßburg  56  steht  glt  gsicr  (KCOyp). 
^•^  Für  einleitendes  lir. 
'^  Eigentlich  , Bronzesachen'  und  ,Kleider';   es  ist  aber  dabei 

einerseits    außer    Bronzespiegel    und    -Behälter    auch    der 

Sitzungsber.  d.  pbil.-hist.  Kl.   197.  Bd.  2.  Abb.  2 
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22.      AAAAAA  ^       ^'      w\  ■  c:?p  A 


Silberring  und  andrerseits  neben  den  Gewändern  auch  das 
Flechtwerk  miteinbezogen.  Für  die  Zusammenstellung 
hmt-hbs  siehe  auch  Ryl.,  Nr.  X,  3  , Silber,  Bronze,  Klei- 
dung, Ochs,  EseP  usw.;  ähnlich  Nr.  XI,  1. 
hd-sicn  Silberwert  =  Wert  in  Silbergeld  ausgedrückt. 
Die  Summierung  stimmt:  Zehnteideben  4  +  2Y2  +  IV2  ^ 
1  +  1  +  1+2+1  =  1,  4  Deben. 

Die  Formel  hat  in  den  späteren  Ehepakten  eine  andere 
Fassung:  hc-t  n  hmv,  Iw-t  n  hnw  Irm-ic  hc-t  n  hl,  lic-t  n  hl 
irm-w  ,Bist  du  drinnen,  so  bist  du  drinnen  mit  ihnen;  bist 
du  draußen,  so  bist  du  draußen  mit  ihnen^  Es  soll  damit 
das  absolute  Eigentumsrecht  der  Frau  an  dem  einge- 
brachten Gut  ausgedrückt  werden;  wie  mir  scheint,  ge- 
schieht dies  prägnanter  in  unserer  ursprünglicheren  Fassung. 
—  Übrigens  ist  die  Auffassung  von  hnic  und  hl  verschieden. 
Spiegelberg  übersetzt  Libbey,  S.  10:  .Wenn  du  daheim 
bist,  bist  du  mit  ihnen  daheim;  wenn  du  auswärts  bist, 
bist  du  auch  auswärts  mit  ihnen';  ähnlich  Ryl.  III,  135. 
So  auch  Sethe-Partsch  381:  ,Wenn  du  innen  (d.h.  zu 
Hause)  bist,  bist  du  innen  mit  ihnen  (.  .  d.  h.  Schmuck- 
sachen .  .);  wenn  du  außen  (d.  h.  außer  dem  Hause)  bist, 
bist  du  außen  mit  ihnen  ebenfalls'.  —  Möller,  1.  c,  S.  21 
faßt  dagegen  den  §  8  [,deine  Mitgift  bleibt  mit  dir  oder 
geht  mit  dir  fort']  wohl  so,  daß  das  Eigentumsrecht  während 
der  Ehe  (=  hct  n  hnw)  und  im  Falle  der  Scheidung  (=  hct 
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und  deiner  gewebten  Sachen,  die  du  mit  dir  in 
mein  Haus  gebracht  hast,  in  Silberwert  ^  l^io  Sil- 
berdeben' =  7  Stater,  macht  wiederum  lYio  Silber- 
deben. 

21.  Bist  du  drinnen,   so  sind  sie  drinnen  mit  dir;   l)ist 
du  draußen,   so  sind  sie  draußen  mit  dir.^ 

22.  Wenn  aber  du  fortgehst, 


11  hl)  gewahrt  bleibt.  Diese  Anfiassung  scheint  mir  un- 
bedingt vorzuziehen;  denn  abgesehen  davon,  daß  das  stän- 
dige Mitsichführen  in  und  außer  dem  Hause  sich  nur  auf 
die  Kleider  und  Schmucksachen  beziehen  kann,  bei  Töpfen, 
Futteralen,  Mörsern,  Feuerbecken  der  Listen  aber  keinen 
Sinn  hat,  muß  21  in  nuce  das  enthalten,  was  in  Schema  V 
in  den  §§  9 — 12  weiter  ausgeführt  ist;  die  Frau  hätte  ja 
in  Lonsdorfer  I  sonst  keine  Garantie  im  Fall  der  Scheidung 
oder  des  Yerlassens. 

*  Sonst  auch  M  ^AAAA^  [1  (d  nnd  später  M^aa^^u    i   geschrieben  = 

eN6,  s.  unten  Anm.  7. 

5  ^.  ci  =  NTO  pron.  abs.  2.  sg.  fem. ;  für  die  Schreibung 
siehe  u.  a.  Ryl.,  S.  358:  ntt  ist  hier  als  Subjekt  des  fol- 
genden Verbalsatzes  hervorgehoben:  A.  §491. 

^  sm  mit  dem  Dativus  ethicus  auch  Ryl.  391. 

■^  l-irj-t,  Avie  der  Sinn  und  die  Parallelen  aus  §  IG  der  Ehe- 
pakten Ryl.,  S.  269  zeigen:  mte-t  e-^rt  mr  se  n-t]  vgl.  Pap. 
dem.  Straßburg  56,  Z.  12/13:  (^0A^  c^  ^  gh^ /^ 
Die  Femininendung  t  fehlt  in  unserem  Beispiele;  ihre  Weg- 
lassung erklärt  sich  aus  der  Aussprache  Ape  und  ist  auch 
sonst  in  ähnlichen  Fällen  belegt,  wie  Ryl.,  Nr.  IX/ 16, 
S.  231,  Anm.  12. 

Die  Umschreibung  mit  irj   ist   hier  eingetreten,  da  die 
emphatische  Form  des  Tempus  sdm-f  vorliegt,  neuägyptisch 

^  so  "^"t^  V\  .  Sonst  ist  GNe,  wie  es  scheint,  meist 

im  adverbialen  Nominalsatz   mit   substantivischem  Subjekt 
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im  Gebrauch;   vgl.  Ryl.,   S.  328^    Sethe-Partsch,   S.  196, 
•     §  76. 

Der  Bedingungssatz  lautete  also  etwa  *6N6  NTO  KfG 
ü)6  ue,  ohne  Hervorhebung  6N6  ApGCI^e  N6.  Es  liegt 
nun  nahe,  in  diesem  iJilic  das  GHG  der  Bedingungssätze 
zu  sehen,  das  Stern,  §630,  Steindorff,  §483,  Mallon, 
§  389  in  e  +  N6  des  Imperfekts  zerlegt  wird.  Es  hat  schon 
Griffith,  Ryl.  232,  Anm.  8  gegen  Sterns  Erklärung 
Stellung    genommen    [Ins    aceount    throughout    is    vitiated 

through  identifying  eN6  (Eg.  h  ^=>)  with  6  +  NG  of  the 
imperfect],  doch  scheint  mir  seine  Ableitung  des  6N6  von 
Ir  nicht  so  selbstverständlich,  und  die  Frage  der  Verbindung 
von  GNe  mit  dem  Verbum  wird  weiter  von  ihm  nicht  be- 
rührt. Verschiedene  Wahrnehmungen  scheinen  nun  nahe- 
zulegen, daß  GNApe  :  6N6p6  nichts  anderes  als  6N6  + 
Präs.  II  ist  und  ferner,  daß  dies  Präs.  II  vielleicht  nicht 
von  hv  abzuleiten  ist,  sondern  die  Umschreibung  der  em- 
phatischen Form  des  Verbum  finitum  durch  irj  darstellt. 
Ich  muß  mich  im  Rahmen  einer  Anmerkung  darauf  be- 
schränken, die  wesentlichsten  Gründe  für  diese  Theorie  kurz 
anzudeuten,  behalte  mir  aber  vor,  die  Frage  an  anderer 
Stelle  ausführlicher  zu  behandeln. 

a)  Ich  gehe  von  unserem  Beispiel  aus:  hier  liegt  inhc 
+  emphatische  Form  vor  und  die  Entsprechung  mit  eNG- 
ApG  =  GNApG  ist  unverkennbar.  Der  einzige  Ausweg 
wäre  l-lrj-t  als  eine  phonetische  Schreibung  für  ho-t  an- 
zusehen, aber  ich  halte  das  für  ganz  unwahrscheinlich. 
Gewiß  liegen  schon  in  dieser  Zeit  eine  Anzahl  ähnlicher 
Schreibungen  vor,   wie  i-lrj-j  r  rdjt  für  GIG  \  =  W\  \ 

(Ryl.  226,  Anm.  19,  vgl.  S.  330  u.  S.  224,  Anm.  17),  ^  für  'iw-j 

=  GT  (Ryl.  325),  sind  aber  gerade  bei  GK  und  GpG  erst 
später  belegt  (Ryl.  323,  das  GK  bei  mrj^  S.  354  ist  zu  strei- 
chen). Zudem  ist  es  mindestens  ebenso  berechtigt,  in  l-irj-t 
unseres  Satzes  die  dem  Neuägyptischen  entsprechende  Um- 
schreibung der  emphatischen  säm-f-Yorm.  zu  sehen,  die  ja 
gerade  im  Bedingungssatz  stehen  muß,  A.,  §  539,  zumal 
da  Verbum    und    einleitende   Partikel   durch    ntt   getrennt 
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sind ;  siehe  auch  Ryl.,  S.  269,  §  16  und  Pap.  Straßburg  56, 
die  die  emphatische  Form  ohne  Einleitung  zeigen. 

b)  Die  Umschreibung  der  emphatischen  Form  mit  i-lrj 
ist  ja  nicht  nur  hier,  sondern  auch  sonst  häufig  im  De- 
motischen zu  belegen,  und  zwar  in  allen  möglichen  Funk- 
tionen. Ich  verweise  hier  auf  Spiegelberg,  Mythus  vom 
Sonnenauge,  S.  74  ff.,  womit  man  Ryl.,  S.  330  zusammen- 
stelle, i  h'j-f  sdm  steht  nicht  nur  in  perfektischer  Be- 
deutung, sondern  auch  in  präsentischer,  und  zwar  opta- 
tivisch, emphatisch,  gnomisch  etc.;  von  den  bei  den  letzten 
beiden  Gruppen  angeführten  Beispielen  heißt  es:  ,In  allen 
diesen  Fällen  ist  ^-^r=f  sdm  gewiß  mit  dem  kopt.  Präsens  II 
(eMCCDTM)  identisch';  dabei  scheint  aber  die  Identität  von 
l-irj  mit  6p6  nicht  behauptet  zu  werden,  denn  daneben 
findet  sich  S.  65  unter  ho  eine  doppelte  Reihe:  1.  Präs.  II, 
die  die  Formen  fast  ausschließlich  mit  l-irj  bildet,  und 
2.  die  Partizipialform  (6T :  e'f),  die  fast  ebenso  konsequent 
[1(2.  mit  dem  Vorschlags  -6  schreibt.  Diese  Scheidung  in 
der  Schreibung  könnte  darauf  hinweisen,  daß  das  Präs.  II 
das  Ape  des  Boh.  und  Achm.  wiedergebe,  aber  ebenso 
berechtigt  scheint  es,  darin  das  Hilfszeitwort  l-irj  zu  er- 
blicken; zumal  der  Gebrauch  S.  66/67  mit  dem  von  l-irj, 
S.  75  b  im  Wesen  übereinstimmt  und  bei  vielen  Beispielen 
nicht  einzusehen  ist,  warum  sie  hier  und  nicht  dort  auf- 
genommen wurden.  Gewiß  sind  durch  den  Gleichklang 
hervorgerufene  Verwechslungen  in  der  Schreibung  nicht 
selten  und  die  Entwicklung  des  Präs.  II  mag  nicht  ohne 
Kontamination  vor  sich  gegangen  sein,  da  die  Einleitung 
mit  Iw  des  Ä.,  §  371,  wie  sie  auch  im  Demotischen  fort- 
lebt, oft  eine  ähnliche  Funktion  wie  die  emphatische  sdm-f- 
Form  haben  kann,  aber  die  Wurzel  des  Präs.  II  epe :  Xpe 
scheint  mir  eben  in  letzterer  zu  liegen. 

c)  Vergleicht  man  den  Gebrauch  des  Präs.  II  mit  dem 
der  ägyptischen  emphatischen  Form,  so  ergibt  sich  eine 
Übereinstimmung,  die  nicht  auf  Zufall  beruhen  kann:  beide 
stehen  im  Vordersatz  des  Bedingungssatzes,  in  der  Frage 
und  in  der  Emphase. 

d)  So     wäre     die    Übereinstimmung     der     koptischen 


22 


H.  Junker. 


IV.   (je 
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Zeugen  unter  Schriften 
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Formen  des  Präs.  II  und  Perf.  I  im  Achmimischen  und 
Bohairischen  auf  die  Entstehung  aus  demselben  t-trj  zu 
erklären  und  im  Sahidischen  hätte  sich  epe  als  Präs.  II 
differenziert. 

e)  INIan  wird  einwenden^  daß  i-irj  nur  mit  Infinitiv- 
verbunden werden  könne,  da  es  ein  eigentlich  aktives  Ver- 
bum  jtun*  sei,  während  das  Präs.  II  ebenso  vor  dem  Pseudo- 
partizip  stehe.  Doch  hat  irj  längst  in  allen  Formen  auch 
die  Bedeutung  ,sein'  angenommen;  Bedeutungserweise  siehe 
u.  a.  Spiegelberg,  1.  c,  S.  77  b.  Schon  im  Frühdemo- 
tischen scheint  übrigens  irj  schon  mit  dem  Pseudopartizip 
verbunden  zu  werden,  s.  Ryl.  226,  Anm.  20  und  S.  243, 
Anm.  17. 

^  Das  Suffix  1.  pers.  sg.  als  Objekt  ausgelassen,  wie  oft  früh- 
demotisch. 

2  Siehe  Möller,  1.  c,  S.  17,  Anm.  4. 

^  Relativform  sdmic-f  für  sdm-nf,  wie  oben. 

*  'Ap|j.axcpo;,  siehe  E,yl.  457  und  242,  Anm.  2. 


I 
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IV.  indem  du  mich  als  Gemahl  verläßt,  so  gebe  ich 
dir  2i/io  Silbei'deben  =174  Stater,  macht  wiederum 
27/10  Silberdeben, 

23.  von^  jenen  ^/k,  Silberdeben,  die  oben  geschrieben 
stehen,  die  ich  dir  als  deine  Frauengabe  gegeben 
habe.' 

24.  Geschrieben   von  Harmachoros,^   dem   Sohne   des 
•   Es-Chons. 


auf    der    Rückseite. 

1.  Nj-sw-Mn  (Esmin), ^   Sohn   des   P\-dj-Hr-sm\-t\iüj 
(Peteharsomtus)  ^ 

2.  Pl-dj-Ut  (Peteese)/  Sohn  des  Bs  (Bes)^ 

3.  ''nh-icrt   (Anchwere), '"    Sohn   des    Mh»-i-lrj-dj-sw. 

^  Griech.  ZiJ.tv.;. 
•^  Griech.  Wz.is.a^üt\j.()vjc., 
'^  Griech.  IleTerjGt;. 

^  Denora.  von  Gott  Bs,  vgl.  Möller,  Mumienschilder,  S.  11 
vergl.  Bfjaa;;  in  Nr.  45,  kopt.  BHCA. 

^  Oder  ^=5-2^  Jj  wie  Griffith,  Ptyl.  342;  vgl.  auch  die 
späteren  Schreibungen  Spiegelberg^  Mythus  vom  Sonnen- 
auge, S.  107,  Nr.  175. 

^'^  Das  erste  Element  '^nh  als  Avy-  in  anderen  Eigennamen 
erhalten,  das  zweite  ivr-t  als  -ojr,p'  =  -OY6p6;  s.  Möller, 
1.  c,  S.  11. 

^'  Das  li  ist  sehr  zweifelhaft,  das  Zeichen  ist  in  einem  Zug 
mit  dem  m  geschrieben;  m  .  .  .  muß  sicher  einen  Gottes- 
namen darstellen,  wie  das  i-irj-dj-siv  ihn  verlangt.  Man 
möchte  an  das  Mli{t)  des  Eigennamens  oben  Z.  1  denken, 
aber  die  Ligatur  paßt  schlecht  dazu. 

^''*  Die  kursive  Form  von  i-lrj-dj-sw  zu  dieser  Zeit  unge- 
wöhnlich, doch  ist  die  Gruppe  wohl  sicher  so  zu  lesen; 
siehe  auch  ähnlich  bei  dem  fünften  Zeugen. 
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1  Lesung  unsicher. 

2  ipg,^  4-  our^ptc.   Das  mit   2f)  umschriebene  Zeichen  etwas  un- 
gewöhnlich, seine  Umschreibung  nach  Möller. 

3  nocTr,c  ,T>er,  den  (Gott)  gegeben  hat  .  .  /  Ryl.  262,  Anra.  9. 
*  Pl-mtr   muß    die   Bezeichnung    eines    Gottes    sein,    wie   ja 

auch   das   Determinativ  zeigt.    Welcher   Gott   gemeint  ist, 
ist  nicht  ersichtlich;  p\  mtr  wird  ,der  Zeuge'  heißen. 


III. 


Stellung   von   Pap.  Lonsdorfer  I  in  der 
Entwicklung  des  Schemas. 

Seiner  zeittlichen  Bestimmung  nach  müßte  unser  Kon- 
trakt dem  Möllerschen  Schema  II  (Urkunden  der  Perserzeit, 
oberägyptisch)  am  nächsten  stehen,  resp.  einen  Übergang  von 
I  (Urkunden  der  XXII.— XXVI.  Dyn.)  zu  III  (Urkunden  aus 
der  älteren  Ptoleraäerzeit,  oberägyptisch)  darstellen,  da  II  ja 
nur  von  Frauen  ausgestellte  Urkunden  aufweist  (s.  auch  unten, 
Absatz  VI). 

In  der  Tat  ist  hier  die  alte  , Frauenobligation'  außer  Ge- 
brauch und  es  findet  sich  die  unterdessen  aufgekommene  Ein- 
leitung: ,Ich  habe  dich  zur  Ehefrau  gemacht'.  Ferner  stimmt 
zu  Schema  II,  daß  der  Frau  ein  Drittel  des  gemeinsam  während 
der   Ehe   Erworbenen   gehört  und    daß   von   der   Alimentation 
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4.  Pl  .  .  j  .  .,  Sohn  des  P'.-n-Hthr  (Pahathor). 

5.  Fl-srj-icrt    (Psenwere),     Sohn    des   Pth-i-irj  dj-sw 
(Ptahertais). 

6.  Nj-sir-Mn  (Esmin),  Sohn  des  Pi-djw  (Pates).^ 

7.  Nj-sw-p i - mtr  (Espemeter),*  Sohn  des  .  .  . 

8.  .  .  .   Hr?  .  .  .  ".   [Sohn  des] 


^  Von  dieser  Zeile  sind  nur  einige  obere  Spitzen  der  Zeichen 
erhalten. 

^  Da  der  Papyrus  abgebrochen  ist,  könnte  ev.  noch  ein 
neunter  Zeuge  dort  gestanden  haben  [wie  Brit.  Mus. 
10120  A],  doch  ist  es  wahrscheinlicher,  daß  der  achte  die 
Reihe  schloß,  denn  acht  Zeugen  kommen  auch  sonst  meist 
vor,  siehe  Ryh,  S.  29  ff.  In  dem  Ehepakt  und  anderen  Do- 
kumenten der  Perserzeit  finden  sich  vier  und  acht  Zeugen, 
in  Pap.  Libbey  und  später  16  (s.  Möller,  Eheverträge, 
S.  18,  Anm.  1);  die  Anzahl  ist  also  anscheinend  zweimal 
verdoppelt  worden. 


noch   keine  Rede   ist.    Dagegen   fallen  zwei  Paragraphen   ganz 
aus  dem  Bilde  der  bislang  angenommenen  Entwicklung  heraus: 

1.  Die  Aufzählung  und  Sichcrstellung  der  Mitgift 
(Aussteuer). 

Nach  der  Erklärung,  daß  die  zu  erwartenden  Kinder  als 
Vollerben  des  gesamten  väterlichen  Vermögens  zu  betrachten 
seien,  folgt  in  Lonsdorfer  I  die  Aufzählung  der  Dinge,  welche 
die  Frau  mit  in  die  Ehe  brachte,  Kleider,  Bronze  sachen,  Schmuck 
u.  ä.  Bei  jedem  Stück  wird  der  Preis  angegeben  und  am 
Schlüsse  die  Totalsumme.  Darauf  wird  der  Frau  das  absolute 
Eigentumsrecht  an  diesen  Sachen  gewährleistet. 

Eine  solche  Liste  der  Aussteuer  kannte  man  bisher  nur 
aus  einer  wesentlich  späteren  Zeit,  dem  Schema  V  der  demo- 
tischen Urkunden  der  jüngeren  Ptolemäerepoche.  Siehe  Möller, 
I.e.,  §7ff. 
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Möller  bemerkt  dazu  1.  c,  S.  21,  Anm.  2:  ,Der  Gebrauch, 
eine  Liste,  der  von  der  Frau  mit  in  die  Ehe  gebrachten  Ge- 
genstände unter  genauer  Angabe  des  Geldwertes  in  den  Heirats- 
vertrag aufzunehmen,  ist  den  Ägyptern  wohl  ursprünglich 
fremd:  er  ist  in  den  babylonischen  Eheurkunden  sowie  auch 
in  dem  aramäischen  Ehevertrag  aus  der  jüdischen  Kolonie  von 
Elephantine  aus  dem  Jahre  441/0  v.  Chr.  nachweisbar.  Bei 
den  semitischen  Kolonisten  mögen  die  Ägypter  diesen  Gebrauch 
zuerst  kennen  gelernt  haben;  wirklich  eingebürgert  hat  ersieh 
aber  erst  gegen  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  v.  Chr.,  und 
zwar  wohl,  wie  Frese  bemerkt,  unter  dem  Einfluß  griechischer 
Rechtsanschauung.' 

Durch  unsere  Urkunde  bedarf  diese  Ausführung  einer 
wesentlichen  Korrektur.  Mit  ihr  erscheint  die  Aufzählung  schon 
150  Jahre  früher  in  dem  Vertrag,  und  zwar,  was  von  ganz 
besonderer  Bedeutung  ist,  unter  denselben  Formeln: 

Die  Parallelen  zur  Einleitung  , Siehe  die  Aufzählung  deiner 
Sachen,  die  du  mit  dir  in  mein  Haus  gebracht  hast'  siehe  Ryl., 
S.  269,  §  7;  Hauswaldt  Pap.  Nr.  4,  6,  14  usw.;  Pap.  Libbey^ 
S.  9  (aus  Pap.  Straßb.  56),  S.  11  und  ib.  Anm.  2  usw. 

Es  folgt  dann  hier  wie  dort  die  spezifizierte  Liste,  in  den 
jüngeren  Urkunden  gibt  der  Mann  dabei  noch  eine  ausdrück- 
liche Empfangsbestätigung  (,Ich  habe  sie  von  dir  erhalten  usw.'). 
Die  Formel,  in  der  der  Frau  der  Besitz  für  alle  Eventualitäten 
garantiert  wird,  ist  dann  wieder  die  gleiche:  ,Bist  du  drinnen, 
so  sind  sie  drinnen  mit  dir'  usw.,  nur  mit  der  späteren  Va- 
riante: ,Bist  du  drinnen,  so  bist  du  drinnen  mit  ihnen'  usw., 
s.  oben  Text,  Nr.  21.  Auch  hier  sind  im  Schema  V  nur  noch 
weitere  Erläuterungen  beigefügt  (s.  unten  bei  2). 

Diese  Übereinstimmung  in  der  Formulierung  zwischen 
den  zeitlich  so  weit  getrennten  Urkunden  setzt  doch  wohl  eine 
kontinuierliche  Verwendung  voraus.  Das  Schweigen  in  der 
Zwischenzeit  ist  vielleicht  so  zu  erklären,  daß  wohl  solche 
Sicherstellungen  der  Mitgift  angefertigt  wurden,  daß  es  aber 
nicht  immer  und  nicht  überall  Mode  war,  sie  in  den  Ehepakt 
aufzunehmen.^    Vielleicht  weist  uns   das  Pap.  Libbey,  Taf.  HI 


^  Es  handelt  sich  ja  um  zwei  sachlich  ganz  getrennte  Vertragsgegenstände ; 
im  Ehepakt  werden   in  erster  Linie  die  neuen  Verpflichtungen  geregelt, 
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abgebildete  Ostrakon  Straßburg  D.  110  auf  solche  gesondert 
ausgestellte  Bestätigungen  hin.  Spiegelberg  möchte  es  als 
Unterlage  für  den  Ehepakt  ansehen,  es  mag  aber  ebensowohl 
.die  Kladde  für  eine  getrennte  Sicherstellung  des  eingebrachten 
Gutes  darstellen.  Wir  sehen  ja  auch  in  den  Ehepakten  des 
Schema  V  deutlich  eine  Zweiteilung,  die  sich  zwangslos  auf 
das  Zusammenfassen  zweier  ursprünglich  getrennter  Gegen- 
stände zurückführen  ließe  (s.  unter  2).  Man  vergleiche  damit, 
wie  Absatz  VI  eine  ähnliche  Aussonderung  eines  anderen  Para- 
graphen der  Ehepakte  erweist. 

Der  losere  Zusammenhang,  in  dem  die  Sicherstellung  der 
Mitgift  mit  dem  Ehepakt  steht,  erklärt  es  wohl  auch,  warum 
die  Liste  der  eingebrachten  Sachen  in  dem  unterägyptischen 
Schema  VI  und  in  den  sogenannten  Verträgen  über  ,lose'  Ehen 
aus  Memphis-Sakkara  und  Tebtynis  fehlt.  Hier  Avar  die  Mode 
offenbar  eine  andere  als  in  Oberägypten.  Darnach  sagt  also 
auch  das  Fehlen  in  den  Urkunden  der  XXII.— XXVI.  Dy- 
nastie an  sich  noch  nichts  über  das  Nichtvorhandensein  der 
Sicherstellungen  für  die  Mitgift;  man  mochte  dafürhalten,  daß 
das  mit  der  , Frauenobligation'  in  keinem  notwendigen  Zu- 
sammenhang stehe,  und  behandelte  die  Sache,  wenn  überhaupt 
schriftlich,  in  einer  getrennten  Urkunde. 

Unser  Papyrus  verbietet  übrigens  schon  allein  anzu- 
nehmen, daß  griechischer  Einfluß  bei  der  Aufnahme  des  Para- 
graphen über  die  Mitgift  mitgewirkt  habe.  Zudem  wäre  ja 
unerklärlich,  daß  er  gerade  in  den  unterägyptischen  Ehepakten, 
die  diesen  Einfluß  zunächst  gespürt  haben  müßten,  nicht  er- 
scheint. Auch  scheint  es  mir  nicht  nötig  anzunehmen,  daß  der 
Paragraph  auf  semitische  Vorbilder  zurückgehe,  er  wird  einem 
Bedürfnis  entsprungen  sein:  Streitigkeiten  —  vor  allem  bei 
Ehescheidungen  —  über  den  Anspruch  auf  eingebrachte  Ge- 
genstände, die  der  Mann  etwa  als  zu  seinem  Hausinventar  ge- 
hörig reklamierte,  führten  dazu,  daß  die  Frau  sich  von  vorn- 
herein sicherte;  dafür  genügte  zu  Beginn  gewiß  die  Liste  und 
einfache  Quittung,  später  wurde  ihr  dann  getrennt  oder  im 
Ehepakt  der  ungeschmälerte  Besitz  garantiert. 

die  sich  aus  der  ehelichen  Verbindung  ergeben;  über  das,  was  die  Frau 
als  persönliche  Habe  mitbrachte,  bedurfte  es  eigentlich  von  Hause  aus 
keiner  neuen  Verfügung,  da  es  nach  altem  Recht  ihr  Eigeutara  verblieb. 
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3.  Klausel,  betreffend  das  böswillige  Verlassen  des 
Ehegatten  seitens  der  Frau. 

Im  Falle,  daß  der  Mann  die  Frau  verstößt,  muß  er  nach. 
Lonsdorfer  I  außer  der  Frauengabe  noch  einen  ebenso  hohen 
Betrag  an  die  Verstoßene  zahlen,  sowie  ein  Drittel  alles  dessen, 
was  er  mit  ihr  während  der  Ehe  erworben  hat,  abtreten.  Dem- 
gegenüber wird  am  Schlüsse  der  Fall  behandelt,  daß  die  Frau 
freiwillig  weggeht  und  ihren  Mann  als  Gemahl  verläßt.  In 
diesem  Falle  zahlt  der  Mann  der  Weggehenden  nur  die  Hälfte 
der  Frauengabe  aus  und  ihm  verfällt  stillschweigend  das  Drittel 
des  gemeinsam  Erworbenen,  das  der  Frau  sonst  zustünde. 

Diese  Klausel  gibt  uns  nun,  wie  unter  Absatz  VI  eigens 
nachgewiesen  wird,  den  Schlüssel  zum  Verständnis  der  von 
den  Frauen  ausgestellten  Urkunden  des  Schema  IL  Diese  ent- 
halten nichts  anderes  als  die  Sicherstellung  des  Mannes  gegen- 
über der  Frau,  die  in  Pap.  Lonsdorfer  I  mit  der  Sicherstellung 
der  Frau  gegenüber  dem  Mann  in  einer  Urkunde  vereinigt 
erscheint. 

Die  Klausel  scheint  aber  in  der  Folgezeit  aus  den  Ehe- 
pakten ganz  zu  verschAvinden.  In  der  älteren  Ptolemäerzeit, 
in  Schema  III  und  IV,  erscheint  sie  in  keiner  Andeutung.  In 
Schema  V  tritt  sie  scheinbar  wieder  auf.  Der  §  10  (Möller,  1.  c, 
S.  21)  lautet  dort: 

,Wenn  ich  dich  als  Ehefrau  verstoße,  oder  du  aus  eigenem 
Antrieb  fortgehst,  gebe  ich  dir  die  oben  aufgezählten  Mitgift- 
sachen, außer  allem  oben  Angegebenen  (gemeint  ist  das  unter 
§  6  Genannte),  oder  ihren  Wert  in  Geld  wie  angegeben.'  Der 
§  6  beinhaltet  aber:  ,Wenn  ich  dich  als  Ehefrau  verstoße,  gebe 
ich  die  .  .  .  Deben,  abgesehen  von  obigen  .  .  .  Deben  Silber 
(der  Frauengabe).' 

Damit  wäre  überhaupt  kein  Unterschied  zwischen  der 
Verstoßung  durch  den  Ehemann  und  dem  böswilligen  Verlassen 
seitens  der  Ehefrau  gemacht.  Aber  ich  glaube,  daß  diese  Auf- 
fassung ganz  unhaltbar  ist.  Die  Möllersche  Fassung  von  §  10 
darf,  soviel  ich  nachkontrollieren  kann,  nicht  als  typisch  gelten. 

Das  Schema  V  ist  nach  Ausweis  fast  aller  mir  zugäng- 
lichen Urkunden  in  zwei  große  Abschnitte  zu  zerlegen  und 
diese  Einteilung  müßte  bei  der  Darstellung  des  Schemas  kennt- 
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lieh  gemacht  werden.  Der  erste  Teil  behandelt  die  vermögens- 
rechtlichen Folgen,  die  sich  aus  der  Ehe  ergeben:  die  Frauen- 
gabe, die  Alimentation  (vereinzelt),  das  Erbrecht  der  Kinder 
und  die  Leistungen  im  Fall  der  Verstoßung;  es  sind  die  §§  l — 0 
des  Schema  V  und  der  form  of  the  later  Ptolemaic  Marriage- 
contracts  Ryl.,  S.  268.  Es  ist  also  im  Wesen  dasselbe,  was  in 
Schema  III  überhaupt  steht.^  Was  nun  als  zweiter  Abschnitt 
in  Schema  V  folgt,  behandelt  einen  neuen  Gegenstand  und  hat 
lediglich  die  Sicherstellung  der  von  der  Frau  eingebrachten 
Gegenstände  zum  Inhalt.  In  den  §§  7 — 12  wird  die  Liste  der 
Gegenstände  gegeben  und  die  Quittung  beigefügt  (§  7).  Es 
folgt  die  ausdrückliche  Versicherung,  daß  das  Heiratsgut  der 
Frau  unter  allen  Umständen  verbleibt  (§  8),  es  wird  dessen 
Verwaltung  geregelt  (§  9),  es  wird  besonders  hervorgehoben, 
daß  im  Falle  der  Verstoßung  ebenso  Avie  im  Falle  des  frei- 
willigen Wegganges  die  Sachen  oder  deren  Wert  der  Frau  ver- 
bleiben (§  10),  und  der  Frau  jede  gerichtliche  Handhabe  ge- 
geben, die  eventuelle  Forderung  der  Mitgift  wirksam  zu 
machen  (§§  11—12). 

Alle  diese  Bestimmungen  sind  eigentlich  nur  eine  Weiter- 
bildung des  §  8,  der  in  Lonsdorfer  I  als  einziger  Paragraph 
der  Liste  der  Frauensachen  folgt,  und  besonders  der  fragliche 
§  10  ist  nur  eine  genauere  Interpretation  desselben.^  Er  lautet 
übrigens  überall  da,  wo  ich  nachsehen  konnte,  etwa  folgender- 
maßen: ,Zur  Zeit,  wo  ich  dich  als  Ehefrau  verlasse  oder  du 
von  selbst  gehst,  um  nicht  mehr  meine  Frau  zu  sein,  gebe  ich 
dir  deine  Frauensachen  oder  ihren  Geldeswert  gemäß  dem, 
was  oben  geschrieben  steht. ^^  Siehe  so  §  16  des  Schemas  Ryl., 
S.  269,  Pap.  Hauswaldt,  Nr.  4,  6,  14,  15  usw. 

Es  wird  also  bloß  der  Besitz  des  eingebrachten  Gutes 
auch  für  den  Fall   des  böswilligen  Verlassens   garantiert,  aber 

^  Zum  Teil  sind  es  sogar  dieselben  Paragraphen,  wenn  wie  in  Ryl.  X  der 
§  5  des  Schema  III  fehlt.  Der  hauptsä^liHche  Unterschied  zwischen 
Schema  V,  1.  Teil  und  Schema  III  ist  nur  der,  daß  in  ersterem  die  Be- 
stimmungen über  die  Alimentation  in  Wegfall  kommen  (nur  einmal  be- 
legt sind),  während  sie  in  Schema  III  regelmäßig  erscheinen  (nur  ein- 
mal weggelassen  werden).  Es  wäre  darum  wolil  richtiger,  §  3—4  aus 
Schema  V  wegzulassen. 

^  Auch  oben  Anmerkung  zum  Text 

^  r-ht  jfjj  nl  sh  hrj. 
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eine  Vermögensauseinandersetzung  für  letzteren  Fall  liegt  nicht 
vor,  eine  solche  hätte  ja  auch  unter  dem  ersten  Teil  der  Ehe- 
pakte Platz  finden  müssen,  etwa  hinter  §  6.' 

Wie  ich  nachträglich  aus  der  Besprechung  Sethes  (Göt- 
tingische  gelehrte  Anzeigen  1918,  S.  373)  sehe,  kommt  die 
Fassung  des  Paragraphen,  wie  Möller  sie  gibt,  nur  in  dem 
Pap.  Turin  169  vor:  ,Sie  ist  unsinnig  und  beruht  hier  gewiß 
nur  auf  einem  Versehen,  sei  es  von  Revillout,  sei  es  von  dem 
alten  Urkundenschreiber.' 

Die  §§  7 — 10  des  Schema  V  enthalten  also  bloß  Bestim- 
mungen über  die  Mitgift^,  und  es  behandelt  Schema  V  ebenso- 
wenig wie  Schema  III,  IV  und  VI  ausdrücklich  die  vermögens- 
rechtlichen Folgen,  die  das  böswillige  Verlassen  des  Ehemannes 
seitens  der  Gattin  nach  sich  zieht.  So  ist  auch  Sethe,  S.  369, 
zu  verbessern,  der  vermutet,  daß  die  Urkunden  der  Ptolemäer- 
zeit  der  Frau  „zum  Teile  die  Lösung  der  Ehe  ihrerseits  ohne 
Entschädigung  für  den  Mann  gestatten".  Aus  dem  Fehlen  der 
besonderen  Bestimmungen  über  den  Fall  des  böswilligen  Weg- 
ganges der  Frau  ist  ja  ebensowenig,  etwas  zu  schließen,  wie 
entsprechend  im  Schema  II  bei  den  von  den  Frauen  ausgestellten 
Urkunden  aus  dem  Schweigen  über  den  Fall  des  Verstoßens 
durch  den  Mann  gefolgert  werden  darf,  daß  er  seine  Frau  straf- 
los entlassen  konnte,  wie  das  Sethe  ebenda,  S.  369,  annimmt 
und  wie  es  durch  Pap.  Lonsdorfer  I  widerlegt  wird;  siehe  auch 
unten  unter  VI. 


1  So  ist  auch  Pap.  Straßburg  56  (Liljbey,  S.  8  — 12)  zu  verstehen,  der  den 
§  C  mit  dem  zweiten  Teil  (§  7  ff.)  verbindet;  nach  der  Quittung  über 
den  Empfang  der  Frauensachen  folgt  §  8  —  9,  dann:  ,wenn  ich  dich  ver- 
stoße, erhältst  du  100  Deben  und  das  Frauengut,  wenn  du  freiwillig 
gehst,  so  erhältst  an  das  Frauengut  (resp.  dessen  Wert)'.  Diese  Be- 
stimmung entspricht  ganz  dem  §  10,  nur  daß  die  Bußzahlung  im  Fall 
des  Verstoßens  aus  §  6  hier  unter  einem  aufgeführt  wird. 

-  Dagegen  sprechen  auch  nicht  die  von  Sethe,  S.  SUjlb  angeführten  inter- 
essanten Fälle,  in  denen  das  „Frauengeschenk"  bei  der  Mitgift  erscheint; 
denn  dasselbe  wird  hier  als  fiktiver  Posten  bqi  den  eingebrachten  Sachen 
behandelt  und  aiich  die  Bestimmungen  der  §§  8 — 10  des  Schema  V 
können,  besonders  bei  Ryl.  XXVII,  XXVIII  und  XXX,  dem  Wortlaut 
nach  auch  auf  das  zur  Mitgift  gerechnete  Frauengeschenk  Anwendung 
finden,  ähnlich  wie  auf  die  ,h7-gj  im  Namen  des  Frauengeschenkes'  in 
den  Hauswaldtpapyri  (Sethe,  S.  372). 
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So  lassen  sich  für  die  durch  die  Frau  herbeigeführte  Trennung 
nur  Vermutungen  aufstellen.  Der  Mann  muß  in  den  meisten  Fällen 
bei  Verstoßung  der  Frau  eine  empfindliche  Buße  zahlen  (siehe 
(Möller,  S.  330 — 331),  es  hat  sich  also  gegen  die  frühere  Zeit 
nichts  wesentlich  geändert.  Demnach  steht  zu  vermuten,  daß 
auch  die  Frau  nach  wie  vor  eine  Einbuße  erleidet,  wenn  sie 
ohne  Grund  den  Mann  verläßt.  Vielleicht  verlor  sie  das  Anrecht 
auf  ihren  Anteil  am  gemeinsam  Erworbenen,  der  ihr  für  den 
Fall  der  Verstoßung  zugesagt  wurde  und  ihr  von  Hause  aus 
zustand,  vielleicht  ging  sie  auch  in  manchen  Fällen  wie  im 
Pap.  Lonsdorfer  eines  Teiles  der  Frauengabe  verlustig.'  Es 
konnten  über  den  Fall  wie  in  Schema  II  eigene  Urkunden 
errichtet  werden  oder  er  wurde  ohne  schriftliche  Abmachung 
nach  gemeinem  Recht  erledigt. 

IV. 
Charakter  der  Urkunde. 

Urkunden  wie  die  vorliegende  werden  allgemein  als  , Ehe- 
verträge', , Heiratsverträge',  ,Heiratskontrakte',  ,Marriage  con- 
tracts'  u.  ä.  bezeichnet.  An  sich  könnte  man  diese  Namen,  vor 
allem  die  Bezeichnung  ,  Ehe  vertrag',  beibehalten,  aber  man  hat 
mit  ihnen  andere  Begrifi'e  als  die  offiziellen  juristischen  ver- 
bunden. Es  ist  daher  nicht  müßig,  die  gesetzlichen  Benennungen 
und  ihren  Inhalt  hier  näher  darzulegen. 

Im  Deutschen  Bürgerlichen  Gesetzbuch  wird  bei  dem 
Abschnitte  über  die  Ehe  das  eigentliche  Eherecht  und  das  Ehe- 
güterrecht vollständig  getrennt  behandelt.  Nach  §  1317  wird 
,Die  Ehe  dadurch  geschlossen,  daß  die  Verlobten  vor  einem 
Standesbeamten  persönlich  und  bei  gleichzeitiger  Anwesenheit 
erklären,  die  Ehe  miteinander  eingehen  zu  wollen'. 

Das  Ehegüterrecht  regeln  die  §§  13630".,  und  zwar  wird 
unter  I  das  gesetzliche  Güterrecht,  unter  II  das  vertragsmäßige 
behandelt.  Von  letzterem  heißt  es  §  1432:  , Die  Ehegatten  können 
ihre  güterrechtlichen  Verhältnisse  durch  Vertrag  (Ehe vertrag) 


^  Ausgenommen  wären  nur,  falls  die  Interpretation  über  die  Ausdehnung 
der  §§  8 — lU  richtig  ist,  die  oben  in  Anm.  2,  S.  30  genannten  Fälle,  in 
denen  die  , Frauengabe'  als  Bestandteil  der  , Frauensachen'  behandelt  wird. 
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regeln,  insbesondere  auch  nach  Eingehung  der  Ehe  den  Güter- 
stand aufheben  oder  verändern/  §  1434:  ,Der  Ehevertrag  muß 
bei  gleichzeitiger  Anwesenheit  beider  Teile  vor  Gericht  oder 
vor  einem  Notar  geschlossen  werden/ 

Die  Eheschließung  selbst  wird  von  dem  Standesbeamten 
in  ein  eigenes  Register  eingetragen.  §  1318:,  Der  Standesbeamte 
soll  die  Eheschließung  in  das  Heiratsregister  eintragend  Die 
Eheverträge  dagegen  werden  auf  dem  Amtsgerichte  registriert. 
§  1558:  ,Die  Eintragungen  in  das  Güterrechtsregister  haben 
bei  dem  Amtsgerichte  zu  geschehen,  in  dessen  Bezirk  der  Mann 
die  Wohnung  hat.'  §  1563:  ,Die  Einsicht  in  das  Register  ist 
jedermann  gestattet^ 

Als  Eheverträge  in  diesem  güterrechtlichen  Sinne  werden 
von  den  Herausgebern  die  in  Frage  stehenden  ägyptischen 
Urkunden  nicht  gefaßt.  Möller,  1.  c,  S.  16:  ,Die  Bedeutung  der 
Texte  .  .  .  liegt  darin,  daß  wir  nunmehr  den  Gebrauch,  die 
Ehe  durch  wohlverklausulierte  Verträge  zu  schließen  .  .  . 
bis  in  die  Zeit  um  850  v.  Chr.  zurückverfolgen  können.'  S.  26: 
,Neben  den  Verträgen,  durch  die  die  Frau  unter  Gewährung 
einer  „Frauengabe"  zur  „Ehefrau"  erklärt  wird  .  .  .'  Vor  allem 
auch  S.  29,  Anm.  2,  wo  er  im  Gegensatz  zu  den  eigentlichen 
Eheverträgen  in  den  ,Alimentationsschriften'  der  sogenannten 
,losen'  Ehen  rein  vermögensrechtliche  Akte  erkennen  will. 

Sethe  spricht  bei  Pap.  Berlin  3048  von  , Beurkundungen', 
,von  denen  zwei  sicher  Eheschließungen  betrafen',  ,von  dem  Ehe- 
register der  Amonspriester  von  Theben,  also  einer  Art  Kirchen- 
buch' (Gott.  gel.  Anz.  1918,  S.  366),  ,daß  ein  innerer  Zusammen- 
hang zwischen  den  Beurkundungen  und  einem  solchen  zu  postu- 
lierenden Ehestandsregister  bestanden  hat'  (ib.  368).  Die  vor 
Abfassung  des  Ehevertrags  geborenen  Kinder  gelten  ihm  als 
,vor  Abschluß  der  Ehe  geborene  Kinder'  (ib.  S.  370). 

Griffith,  von  Pap.  Brit.  Mus.  10120  A:  ,This  seems  to  be 
a  contract  subsequent  to  marriage  and  in  view  of  its  complete 
ratiiication,'    Ryl.,  S.  116,    siehe    auch  unten    unter  4. 

Spiegelberg,  s.  Pap.  Libbey,  S.  11 — 12. 

Es  erscheinen  ihnen  also  die  Urkunden,  die  sie  ,Ehever- 
träge'  nennen,  in  erster  Linie  als  Dokumente  für  die  Ehe- 
Schließung  abgefaßt,  die  daneben  auch  die  güterrechtliche  Aus- 
einandersetzung enthalten.  In  der  Tat  aber  sind  diese  Verträge 
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etwas  ganz  anderes  als  die  schriftliche  Bestätigung  über  eine 
eingegangene  Ehe  oder  als  Dokumente,  die  die  Legalität  der 
Ehe  zu  bekunden  hätten. 

Es  ist  mir  bei  der  Beschäftigung  mit  dem  Material  immer 
klarer  geworden,  daß  sie  uns  eigentlich  über  das  Eheband  gar 
nichts  sagen  wollen,  sondern  nur  eine  vermögensrechtliche  Aus- 
einandersetzung der  Ehegatten  darstellen,  es  sind  jEheverträge' 
im  speziellen  Sinne  des  Deutschen  Bürgerlichen  Gesetzbuches. 

Der  Unterschied  in  der  Auffassung  ist  also  der,  daß  man 
bisher  diese  Eheverträge  weit  eher  als  Eheurkunden  denn  als 
Güterurkunden  betrachtete  und  aus  ihrer  Form  Schlüsse  auf 
die  Art  der  Ehe  zog,  während  nach  meinem  Dafürhalten  diese 
Urkunden  lediglich  güterrechtlicher  Natur  sind,  bei  denen  aus 
ihrer  Form  für  die  Art  des  Ehebandes  sich  nur  indirekt  etwas 
erschließen  lassen  kann. 

Den  Namen  ,Eheverträge^  habe  ich  niclit  beibehalten,  ein- 
mal Aveil  er,  wie  dargelegt,  in  der  bisherigen  Literatur  über 
diese  Urkunden  einen  anderen  Sinn  bekommen  hat,  und  dann, 
weil  unglücklicherweise  ,Eheverträge^  im  Osterreichischen  All- 
gemeinen Bürgerlichen  Gesetzbuche  im  Gegensatze  zu  den 
vermögensrechtlichen  Abmachungen  gerade  das  Eheband  be- 
inhalten. §  44:  ,Die  Familienverhältnisse  werden  durch  den 
Ehevertrag  gegründet.  In  dem  Ehevertrag  erklären  zwei  Per- 
sonen verschiedenen  Geschlechtes  gesetzmäßig  ihren  Willen,  in 
unzertrennlicher  Gemeinschaft  zu  leben,  Kinder  zu  zeugen,  sie 
zu  erziehen,  und  .  .  .  sich  gegenseitig  Beistand  zu  leisten.^  §  80: 
,Zu  einem  dauernden  Beweise  des  geschlossenen  Ehevertrages 
sind  die  Pfarrvorsteher  gebunden,  denselben  in  das  besonders 
dazu  bestimmte  Familienbuch  einzutragen.'  Ein  , Eheregister' 
muß  auch  die  politische  Bezirksbehörde  führen,  vor  der  Ehe- 
schließungen vorgenommen  werden. 

Die  , Eheverträge'  des  Deutschen  Bürgerlichen  Gesetz- 
buches heißen  im  Osterreichischen  Bürgerlichen  Gesetzbuche 
,Ehepakten'.  §  1217:  , Ehepakten  heißen  diejenigen  Ver- 
träge, welche  mit  Absicht  auf  die  eheliche  Verbindung  über 
das  Vermögen  geschlossen  werden,  und  haben  vorzüglich  das 
Heiratsgut,  die  Widerlage,  Morgengabe,  die  Gütergemeinschaft .  .  . 
zum  Gegenstande.'    Ehepakte  können  auch  nach  geschlossener 
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Ehe  eingegangen  werden.  Ehepakte  bedürfen  zu  ihrer  Gültigkeit 
eines  Notariatsaktes. 

Diesen  unmißverständlichen  Namen  Ehepakt  habe  ich 
daher  vorgezogen  und  trete  nunmehr  den  Beweis  an,  daß  es 
sich  bei  den  uns  beschäftigenden  Urkunden  um  solche  Doku- 
mente handelt. 

1. 

Es  ist  natürlich,  daß  überall  da,  wo  wir  eine  bestimmte 
Höhe  der  Kultur  vorfinden,  die  Eingehung  der  Ehe  auch 
wichtige  vermögensrechtliche  Folgen  für  die  beiden  Kontra- 
henten nach  sich  zieht  und  daß  mit  fortschreitender  Entwick- 
lung nicht  mehr  bloß  ein  starres,  einfaches  allgemeines  Recht 
bestimmend  ist,  sondern  auch  der  freien  Vereinbarung  Raum 
gelassen  wird,  besonders  da,  wo  die  Frau  wie  in  Ägypten  eine 
gewisse  selbständige  rechtliche  Stellung  besitzt. 

Wenn  nun  wie  ebendort  gerade  die  Abmachungen,  die 
Geld  und  Gut  betreffen,  tunlichst  schriftlich  abgefaßt  wurden, 
um  ihre  Gültigkeit  gegen  Dritte  oder  bei  Anfechtung  des  Ver- 
trages zu  erhärten;,  so  ergab  sich  daraus  von  selbst,  daß  auch 
die  güterrechtliche  Seite  der  Ehe  in  schriftlichen  Abmachungen 
geregelt  wurde. 

Die  Eingehung  der  Ehe,  das  Eheband,  mochte  sich  leicht 
durch  die  Zeugen  der  Hochzeitsfeier,  vor  allem  auch  durch  die 
Eltern  der  meist  jugendlichen  Brautleute  erweisen  lassen  und 
ergab  sich  auch  aus  der  Tatsache  des  Zusammenlebens  in  einem 
neugegründeten  Haushalte.  Wir  müssen  uns  ja  hüten,  in  jene 
Zeiten  unsere  heutigen  Verhältnisse  zu  übertragen,  wo  die  gültige 
Eingehung  der  Ehe  an  manche  staatliche  oder  kirchliche  Be- 
dingung geknüpft  ist  und  ein  amtlicher  schriftlicher  Ausweis 
über  das  Zurechtbestehen  der  Ehe  erteilt  wird.  Die  damaligen 
Verhältnisse  waren  darin  gewiß  viel  einfacher.  Dagegen  war 
für  die  vermögensrechtlichen  Abmachungen,  besonders  das  Detail, 
die  Anfertigung  einer  Urkunde  auch  damals  in  Ägypten  das 
Gegebene.  Und  so  halte  ich  schon  von  Hause  aus  die  schrift- 
lichen Vermögensregelungen  unter  Eheleuten  für  das  Ursprüng- 
lichere, in  der  Entwicklung  zunächst  Geforderte,  und  der  Ehe- 
pakt muß  in  Ägypten  dem  Trauschein,  wenn  ein  solcher  über- 
haupt existierte,  voraufgegangen  sein. 
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3. 

Eine  Übersicht  des  wesentlichen  Inhalts  der  Dokumente 
hätte  ferner  schon  Bedenken  dagegen  aufsteigen  lassen  müssen, 
daß  es  sich  bei  ihnen  um  Urkunden  handle,  die  die  personen- 
rechtlichen Verpflichtungen  regeln  und  es  ermöglichen  sollten, 
die  Rechtmäßigkeit  der  Ehe  stets  zu  erweisen.  Das  Um  und 
Auf  ist  doch  überall  Geld  und  Gut.  Es  wird  die  Frauengabe 
genau  angegeben,  das  Erbrecht  der  Kinder  geregelt,  es  werden 
die  Konventionalstrafen  bei  Verstoßen  oder  freiwilligem  Ver- 
lassen des  anderen  Teiles  bestimmt,  die  einzelnen  Stücke  der 
Mitgift  unter  genauester  Angabe  ihres  Geldwertes  aufgezählt 
usw.,  kurz,  man  hat  unbefangen  ganz  den  Eindruck,  daß  eine 
detaillierte  Auseinandersetzung  in  Vermögenssachen  zwischen 
den  Kontrahenten  vorliegt. 

Hätten  wir  eine  Bestätigung  der  Eheschließung,  eine  Art 
Trauschein  vor  uns,  so  würde  man  ohne  Zweifel  eine  wesentlich 
andere  Formulierung  gewählt  haben,  man  erwartete  darin  etwa 
die  Bestätigung,  daß  die  Zeremonien  erfüllt  seien,  vor  allem  aber 
ein  Wort  über  die  persönlichen  rechtlichen  Folgen  der  Ehe- 
schließung; s.  auch  unter  3. 

Diese  Bedenken  drängen  sich  besonders  stark  bei  den 
ältesten  Beispielen  auf,  die  uns  Möller,  1.  c,  S.  44  ff.,  für  die 
vorsaitische  Zeit  vorlegt.  Da  ist  von  einer  Annahme  als  Ehe- 
frau oder  vollzogener  Eheschließung  überhaupt  nicht  die  Rede. 
Es  heißt  nur:  Heute  trat  X  in  das  Haus  des  Y  (Vaters  der  Braut), 
um  seine  Ehefrauenurkunde  zu  machen  für  dessen  Tochter  Z. 
Es  folgt  dann  sofort:  ^der  Wert  der  Sachen,  von  denen  X  sagt: 
,Ich  gebe  sie  dir  (der  Z.)  als  Frauengabe'  beträgt  10  Deben 
Silber  usw.  .  .  und  wenn  ich  dich  verlasse,  zahle  ich  dir  x  Deben 
Silber  .  .  '  Der  Inhalt  ist  also  ausschließlich  vermögensrechtlich 
und  die  Eingehung  der  Ehe  wird  mit  keinem  Worte  erwähnt. 
Es  kann  sich  also  bloß  bei  dieser  , Frauenschrift'  oder,  wie  sie 
von  Sethe  treffender  genannt  wird,  , Frauenobligation'  nur  um 
die  materielle  Sicherstellung  handeln,  die  der  Frau  wohl  meist 
beim  Eintritte  in  die  Ehe^  von  ihrem  Gatten  schriftlich  über- 
reicht wurde. 


^  S.  aber  auch  unten  unter  5. 
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In  den  folgenden  Zeiten  beziehen  sich  nur  die  den  Kon- 
trakt einleitenden  Worte  auf  das  Eheband:  X  spricht  zu  der  Y: 
,Du  hast  mich  zur  Ehefrau  gemacht/  Es  folgt  dann  unmittel- 
bar: ,Du  hast  mir  x  Deben  als  Frauengabe  gegeben'  und  daran 
reihen  sich  die  anderen  Bestimmungen  über  das  Erbrecht  der 
Kinder,  das  Bußgeld  bei  Entlassung,  die  Mitgift  usw.  Das  zeigt 
doch  wieder  deutlich,  daß  die  Eingehung  einer  rechtmäßigen 
Ehe  nicht  der  Gegenstand  des  Vertrages  sein  kann,  da  nach  der 
Einleitung  auf  das  Eheband  überhaupt  nicht  mehr  zurück- 
gekommen wird.  Diese  Einleitung  war  ja  auch  ganz  naheliegend: 
wenn  zwei  Eheleute  ihre  gegenseitigen  Besitzrechte  abgrenzen 
wollen,  so  ist  es  natürlich,  daß  die  Tatsache  ihrer  ehelichen 
Verbindung  irgendwie  zum  Ausdrucke  gebracht  wird,  zumal 
Gegenstand  des  Vertrages  die  Frauengabe,^  Kindererbrecht  usw. 
sind.  So  ergibt  sich  einmal,  daß  die  genannte  formelhafte  Ein- 
leitung für  den  besonderen  Charakter  der  Dokumente  nichts 
besagen  will,  und  dann,  daß  sich  aus  ihrer  Weglassung  für  das 
gegenseitige  Verhältnis  der  Kontrahenten  —  etwa  ob  sie  in 
gültiger  oder  loser  Ehe  leben  —  an  sich  noch  nichts  ergeben  muß. 

Sethe  möchte,  wie  oben  S.  32  bemerkt,  den  Pap.  Berl.  3048 
mit  einem  Ehestandsregister  in  Verbindung  bringen  und  spricht 
von  einer  Art  Kirchenbuch  des  Amonstempels.  Er  faßt  1.  c, 
S.  368  seine  Meinung  dahin  zusammen,  ,daß  wir  es  mit  Original- 
protokollen zu  tun  haben,  die  im  Amtslokal  des  priesterlichen 
Notariats  bei  der  Verhandlung  aufgenommen  wurden  und  die 
an  sich  schon  rechtliche  Wirkung  haben  sollten.  Eine  Abschrift 
davon  wird  in  das  Register,  eine  andere  in  die  Hand  der  Frau 
oder  ihres  Vaters  gekommen  sein.  Die  uns  erhaltenen  Urkunden 
aus  der  XXV.  und  XXVI.  Dynastie  werden  solche  Ausfertigungen, 
unseren  standesamtlichen  Auszügen  vergleichbar,  sein.' 

Aber  gerade  bei  diesen  Verträgen  spricht  die  Form 
besonders  stark  gegen  eine  solche  Auffassung  (s.  oben).  Möller 
macht  1.  c,  S.  15  mit  Recht    darauf  aufmerksam,    daß    für  ein 


^  Da  gerade  ihre  Erwähnung  der  Einleitung  stets  direkt  nachfolgt,  könnte 
man  dem  Sinne  nach  geradezu  übersetzen:  ,Du  hast  mir,  als  du  mich  zur 
Ehefrau  machtest,  x  Deben  als  Frauengabe  gegeben.'  Auf  jeden  Fall  ist 
es  ganz  undenkbar,  daß  man  den  einzigen  Punkt,  der  bei  Anfechtung 
der  Rechtmäßigkeit  der  Ehe  den  Beweis  erbringen  sollte,  mit  diesen  drei 
Worten  abgetan  hätte,  während  alles  andere  bis  ins  kleinste  bestimmt  wurde. 
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Eheregister  die  Angaben  über  Frauengabe,  Verpflichtungen  im 
Falle  des  Verlassens  usw.  überflüssig  gewesen  seien;  aber  es 
müßte  doch  auch  vor  allem  gefordert  werden,  daß  in  den 
Urkunden  der  Tatsache  der  Eheschließung  Ei-wähnung  getan 
werde,  das  wäre  doch  das  Wichtigste,  und  das  finden  wir  gerade 
in  Schema  I  nicht. 

Ganz  anders  aber,  wenn  wir  es  nicht  mit  einem  Ehestands- 
register, sondern  mit  einem  Güterrechtsregister  zu  tun  haben; 
hier  kommt  es  ja  gerade  auf  die  Aufzählung  der  sachlichen  Ver- 
pflichtungen an  und  die  Tatsache  der  rechtmäßigen  Eheschließung 
bedarf  keiner  besonderen  Erwähnung,  da  sie  ja  als  Grundlage 
für  diese  Art  der  Verträge  vorausgesetzt  wird.  Nimmt  man 
dazu,  daß  die  Priester  der  Tempel  auch  als  Notare  für  rein 
weltliche  Geschäfte  fungierten,^  so  darf  man  wohl  im  Pap. 
Berlin  3048  die  älteste  Andeutung  für  das  Bestehen  eines  eigenen 
Güterrechtsregisters  sehen. 

Ob  daneben  auch  ein  eigenes  Standesregister  zu  dieser 
Zeit  in  Ägypten  bestanden  hat,  ist  nicht  erweislich.  S.  auch 
Müller,  1.  c,  S.  29,  Anm.  2,  Schluß. 

3. 

Man  wende  nicht  ein,  daß  die  Scheidung  in  Eherecht 
und  Güterrecht  dem  Ägypter  vielleicht  nicht  so  geläufig  gewesen 
sei  als  uns,  und  daß  daher  beide  Elemente  in  den  Verträgen 
zwischen  Eheleuten  vermischt  seien.  Das  rechtfertigt  aber  doch 
nicht,  daß  gerade  das  Eheband  dabei  so  vernachlässigt,  zum 
Teil  gar  nicht  erwähnt  wurde,  und  zudem  läßt  sich  der  Nach- 
weis führen,  daß  auch  die  x4gypter  jener  Zeit  mit  der  genannten 
Distinktion  vollkommen  vertraut  waren.  Es  geht  das  mit  Sicher- 
heit aus  den  Ehescheidungsprotokollen  hervor.  Das  Schema  einer 
solchen  Urkunde  lautet  etwa  nach  Pap.  Berlin  307  9  (s.  Ryl,  S.  1  IG  f.) : 

,Der  Mann  X  sagt  zu  der  Frau  Y:  „Ich  habe  dich  als 
Ehefrau  entlassen,  ich  habe  mich  von  dir  getrennt,  ich  habe 
kein  Anrecht  auf  Erden  gegen  dich.  Ich  habe  zu  dir  gesagt: 
Schaff  dir  einen  Gemahl  an,  an  irgendeinem  Orte,  zu  dem  du  gehen 
wirst.  Ich  werde  dort  nicht  vor  dir  stehen  können  von  heute  an."^ 

Die  güterrechtlichen  Folgen,  die  bei  diesen  Scheidungen 
eintraten,  werden  mit  keinem  Worte  erwähnt,  nichts  von  Frauen- 

1  S.  auch  Möller,  1.  c,  S.  10,  Anm.  1. 
SitznngsTjer.  d.  pliil.-liist.  Kl.  Ii.t7.  Bd.  2.  Abli.  4 
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gäbe,  Bußgeld  u.a.  gesagt^  wiewohl  diese  Dinge  vielleicht  wie 
in  anderen  Fällen  kontraktlich  geregelt  waren;  und  wenn  keine 
schriftliche  Abmachung  bestand,  so  war  es  jetzt  um  so  nahe- 
liegender, die  Vermögensauseinandersetzung  in  einer  Urkunde 
zu  fixieren.  Aber  das  geschah  dann  in  einem  getrennten  Schrift- 
stücke. 

Wir  haben  also  in  den  Scheidebriefen  deutlich  die  eine 
personenrechtliche  Seite  der  ehelichen  Verbindung  herausgehoben 
und  getrennt  behandelt.  Entsprechend  der  obigen  Formel  der 
Scheidungsprotokolle  müßten  wir  für  die  Eheschließungsprotokolle 
ähnliche  Wendungen  erwarten,  etwa:  ,X  spricht  zu  der  Frau  Y: 
,Ich  habe  dich  zu  meiner  Frau  gemacht,  du  bist  meine  recht- 
mäßige Gemahlin,  kein  anderer  hat  Anspruch  auf  dich,  noch 
darf  ich  eine  andere  Frau  haben  außer  dir'  u.  ä.^  Dann  würden 
die  Zeugen  kommen.  Man  vergleiche  nun  damit  den  Tenor  der 
Ehepakte,  hier  wird  der  Gegensatz  evident. 

Wenn  sich  nun  bislang  keine  wirklichen  Bescheinigungen 
über  das  Bestehen  des  Ehebandes  gefunden  haben,  die  den 
Scheidebriefen  parallel  wären,  so  scheint  der  Schluß  nahe,  daß 
sie  überhaupt  nicht  ausgestellt  wurden,  und  das  wird,  wie  oben 
S.  34  dargelegt  wurde,  seinen  Grund  darin  haben,  daß  ein  solcher 
Trauschein  nicht  als  nötig  erachtet  wurde,  weil  die  Tatsache  der 
ehelichen  Verbindung  «ich  auch  ohne  ihn  genügend  erweisen 
ließ  und  die  aus  ihr  erwachsenden  Pflichten  allgemein  bekannt 
waren.  Ganz  anders  liegen  dagegen  die  Verhältnisse  bei  der 
Scheidung;  hier  mußte  die  Frau  sich  sicherstellen,  damit  sie 
z.  B.  bei  einer  zweiten  Verheiratung  von  ihrem  ersten  Mann 
nicht  reklamiert  wurde. 

Noch  lehrreicher  ist  eine  zweite  Form  der  Ehescheidungs 
Urkunde,  wie  sie  in  Pap.  Brit.  Mus.  10074  vorliegt.  Diese  Urkunde 
zerfällt  in  zwei  Teile:    im   ersten  wird  die  Trennung  des  Ehe- 


Man  vergleiche  dazu  die  Eheverträge,  die  in  der  Ptolemäerzeit  in  Ägypten 
zwischen  Griechen  geschlossen  wurden.  Sie  behandeln  die  personen- 
rechtliche und  sachrechtliche  Seite;  s.  Nietzold,  D.  Ehe  usw.,  S.  4ö  f. 
Da  heißt  es  (Pap.  Gen.  München  21,  Pap.  Tebtynis  I,  104),  daß  der  Mann 
keine  andere  Frau  in  sein  Haus  nehmen,  keine  Buhlin  und  keinen 
Buhlen  halten  und  keine  Kinder  von  einer  anderen  Frau  zeugen  darf, 
solange  seine  Gemahlin  lebt;  die  Frau  darf  nur  mit  Zustimmung  des 
Mannes  außer  Haus  verweilen,  nicht  mit  einem  anderen  Manne  zusammen- 
leben, dem  Manne  keine  Schande  machen  usw. 
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bandes  ausgesprochen,  im  zweiten  eine  der  güterrechtlichen 
Folgen  der  Trennung  behandelt. 

Teil  I:  Es  spricht  der  Assuaner  Panofer  zu  der  Frau 
Tanofer:  ,Ich  habe  dich  als  Ehefrau  entlassen,  ich  habe  mich 
von  dir  entfernt^  bezüglich  des  Kechtes  an  der  Ehefrau.  Ich 
habe  keinen  Anspruch  der  Welt  an  dich  bezüglich  des  Rechtes 
an  der  Ehefrau,  von  heute  an  in  Zukunft.  Wenn  ich  dich  mit 
irgendeinem  Manne  der  Welt  zusammen  antreffe,  so  werde  ich 
nicht  zu  dir  sagen  können:  „Du  bist  meine  Ehefrau."  Ich  bin  es 
vielmehr,  der  dir  sagt:  „Schaff  dir  einen  (neuen)  Gemahl  an"^  usw. 

Teil  II  beginnt  mit  ,Ich  habe  mich  entfernt  von  dir 
bezüglich  der  T.  und  des  G.,  der  Kinder  des  P.  .  .  .,  deine  Leute 
sind  sie,  nicht  hat  irgendein  Mensch  der  Welt  Macht  über  sie 
außer  dir  .  .  .'  usw.  Der  Mann  beteuert  dann  noch  ausdrücklich, 
daß  er  den  Leuten  seiner  Frau  nichts  mehr  zu  befehlen  habe, 
daß  er  Geldbuße  zahle,  wenn  sie  trotzdem  für  ihn  arbeiten 
sollten  usw.  Die  Verhältnisse  lagen  also  offenbar  so,  daß  Tanofer 
Leute  väterlicherseits  geerbt  hatte,  die  nun  durch  die  Heirat 
mit  Panofer  unter  dessen  Befehl  (als  des  Vorstehers  des  Haus- 
haltes) gekommen  waren.  Die  Scheidung  stellt  nun  das  ursprüng- 
liche Verhältnis  wieder  her. 

Die  Scheidung  zwischen  der  eherechtlichen  und  güter- 
rechtlichen Seite  ist  somit  in  der  Urkunde  klar  zutage  liegend. 
Sie  kommt  aber  noch  deutlicher  durch  die  weitere  Tatsache 
zum  Ausdruck,  daß  Teil  II  noch  einmal  im  selben  Monat  des- 
selben Jahres,  und  zwar  allein  zum  Gegenstande  einer  Doppel- 
urkunde gemacht  wurde  =  Pap.  Brit.  Mus.  10079  B  und  C.-  Hier 
wird  der  früheren  ehelichen  Verbindung  der  beiden  Vertrag- 
schließenden überhaupt  keine  Erwähnung  getan.  Es  heißt  dort 
bloß:  ,Panofer  spricht  zu  der  Frau  Tanofer:  Ich  kann  keinen 
deiner  Leute  zum  Dienst  zwingen^  o.  ä.  und  wenn  er  für  mich 
arbeitet,  zahle  ich  Geldbuße'  usw. 

'  Es  ist  sicher  auch  nach  der  Photographie  Uvj  iv]j-kicj  zu  lesen  (s.  Reich, 
1.  c,  S.  48);  es  ist  das  eine  auch  in  dea  Zessionen  übliche  Formel  (Ryl. 
XIII/i,  XV  B/a),  die  zu  übersetzen  ist  ,ich  habe  mich  entfernt'  (vgl. 
tioj  ij-kwj,  ich  bin  gekommen,  Ryl.  IX)  oder  ,ich  bin  fern',  nicht  ,ich 
will  mich  fernhalten';  siehe  auch  Sethe-Partsch,   S.  285,  §  HS. 

2  Reich,  1.  c,  S.  51  ff. 

'  So  o.  ä.  ist  gewiß  der  Sinn  des  sh  r;  siehe  auch  jetzt  Sethe-Partsch, 
S.  245,  §  G5. 

4« 
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Ohne  Pap.  10074  könnte  man  demnach  schwerlich  zu 
einem  sicheren  Schlüsse  über  die  persönlichen  Beziehungen 
zwischen  den  Kontrahenten  kommen,  und  doch  stellt  die  Urkunde 
eine  güterrechtliche  Auseinandersetzung  aus  Anlaß  der  Ehe- 
scheidung dar.  Ich  möchte  darum  gerade  in  ihr  eine  Art  Gegen- 
stück zu  den  Ehepakten^  erblicken:  beide  wollen  nur  bestimmte 
vermögensrechtliche  Dinge  zwischen  Eheleuten  regeln,  die  Ehe- 
pakte bei  der  Eingehung  der  Ehe  (oder  während  deren  Ver- 
lauf), Pap.  10079  bei  der  Trennung.  In  beiden  war  infolge  ihres 
Charakters  ein  näheres  Eingehen  auf  die  personenrechtlichen  Ver- 
hältnisse nicht  nötig. 

4. 

Einen  schlagenden  Beweis  für  den  rein  vermögensrecht- 
lichen Charakter  der  in  Rede  stehenden  Verträge  liefert  Pap. 
Brit.  Mus.   10120A.    Es   sei   zunächst    der   Befund   angegeben: 

Der  Inhalt  des  Schriftstückes  lautet:  ,Im  Jahre  5,  Monat 
Hathor,  des  Königs  Darius  spricht  Psenese  zur  Frau  Tsenenhor: 
„Du  hast  mir  drei  Silberdeben  gegeben.  .  .  .  Wenn  ich  dich  als 
Ehefrau  verstoße  und  dich  hasse,  so  gebe  ich  dir  deine  drei 
Silberdeben  zurück  .  .  .  sowie  den  dritten  Teil  von  allem,  was 
ich  gemeinsam  mit  dir  erwerben  werde."' 

Möller  nimmt  nun  1.  c,  S.  17  an,  der  Akt  sei  ,kein 
Heiratsvertrag,  sondern  ein  während  der  Ehe  von  dem  Gatten 
der  Frau  ausgestellter  Schuldschein,  in  dem  die  Möglichkeit 
einer  Scheidung  berücksichtigt  wird'. 

Griffith,  Ryl.,  S.  27,  nennt  ihn  marriage-settlement,  und 
er  scheint  ihm  S.  116  in  Hinsicht  auf  die  volle  Ratifikation  der 
Ehe  verfaßt.  N.  Reich,  der  den  Papyrus  nochmals  in  seinen 
, Papyri  juristischen  Inhalts'^  publiziert  hat,  kommt  gegenüber 
der  Annahme  Möllers  zu  keinem  definitiven  Resultat.  Er  faßt 
seine  Erwägungen  S.  134  also  zusammen:  ,Der  Gedanke,  daß 
wir  .  .  .  einen  Ehevertrag  vor  uns  haben,  ist  demnach  nicht  so 
einfach  von  der  Hand  zu  weisen,  wie  wohl  ich  .  .  .  auch  die  Gründe, 
die  dagegen  sprechen,  anführte.  Ich  glaube,  wir  tun  am  besten, 
weitere  Funde,  bzw.  Veröfientlichungen  abzuwarten.' 

Es  läßt  sich  aber  der  Charakter  der  Urkunde  als  Ehepakt 
mit  Sicherheit    dartun.    Auf   demselben    Papyrus,    auf   dem    sie 

*  So  besonders  auch  zu  Pap.  Brit.  Mus.  10120A,  s.  folgenden  Abschnitt. 
2  S.  25  ff. 
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geschrieben  ist,  befindet  sich  unter  demselben  Datum^  eine 
zweite,  in  der  dem  gemeinsamen  Kinde  des  Psenese  und  der 
Tsenenhor  von  ersterem  ein  Anteil  an  dem  Vermögen  gesichert 
wird,  von  gleicher  Größe,  wie  ihn  seine  bisherigen,  resp.  zu 
erwartenden  Kinder  erhalten  (Pap.  Brit.  Mus.  10120B).  Am  selben 
Tage  ließ  Tsenenhor  zwei  weitere  Akten  aufsetzen,  die  von  dem 
Sohne  des  Notars  geschrieben  sind,  der  die  beiden  ersten  Doku- 
mente verfaßt  hatte.  ^  Hier  verfügt  sie  über  ihr  Vermögen  und 
gibt  die  eine  Hälfte  ihrem  Sohn  aus  erster  Ehe,  Petamenhotep, 
die  andere  in  getrenntem  Akte  ihrer  Tochter  mit  Psenese,  Ruru. 

Die  Verhältnisse  liegen  also  folgendermaßen:^  Sowohl 
Psenese  wie  Tsenenhor  waren  schon  einmal  verheiratet.  Tsenenhor 
hatte  aus  erster  Ehe  einen  Sohn,  Psenese,  wie  es  scheint,  aus 
seiner  voraufgehenden  Verbindung  mehrere  Kinder.  Als  nun  in 
der  neuen  Ehe  den  beiden  eine  Tochter  geboren  wurde,  mochte 
es  angezeigt  erscheinen,  in  die  Besitzverhältnisse  Klarheit  zu 
bringen.  Und  zwar  wird  der  Wunsch  von  der  Frau,  resp.  deren 
Sohn  aus  erster  Ehe  ausgegangen  sein.  Als  Basis  für  eine  solche 
Auseinandersetzung  hatte  natürlich  eine  Darlegung  der  Ver- 
mögensverhältnisse der  Frau  zu  gelten,  und  so  regelte  Pap. 
101 20 A  die  Rechte  der  Frau  gegenüber  ihrem  Manne.  Daran 
schließt  sich  die  Anerkennung  der  Rechte  des  Kindes  aus  zweiter 
Ehe  durch  seinen  Vater  an  (101 20  B).  Getrennt  hat  dann  die 
Mutter  die  eine  Hälfte  ihres  Vermögens  —  also  also  auch  der 
sich  aus  Pap.  10120  A  ergebenden  Vorteile  —  ihrem  Sohn  aus 
zweiter  Ehe  vermacht.  Sollten  weitere  Kinder  geboren  werden, 
so  Averden  gleiche  Anteile  gemacht.  Es  ergibt  sich  also  deutlich, 
daß  10120  A  eine  Vermögensauseinandersetzung  der  beiden  Ehe- 
leute Psenese  und  Tsenenhor  darstellt. 

Ebenso  deutlich  ist  aber  auch,  daß  wir  ein  Dokument 
vor  uns  haben,  das  mit  den  sonst  als  Heiratskontrakte  ange- 
sprochenen identisch  ist.  Reich  hat  1.  c,  S.  134  die  Gründe, 
die  gegen  die  Möllersche  Auffassung  als  Schuldschein  sprechen, 
in  sechs  Punkten  zusammengefaßt,  doch  scheinen  mir  einige 
derselben  nicht  durchschlagend,  andere  nicht" entschieden  genug 

1  S.  Reich,  S.  33. 

2  Reich,  S.  36,  Ryl.,  S.  28. 

3  S.  auch  Ryl.,  S.  28. 
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betont.  Daß  die  Urkunden  am  selben  Tage  abgefaßt  wurden 
(1 — 2),  ließe  sich  zur  Not  auch  erklären,  wenn  es  sich  um 
einen  Schuldschein  handelte;  dieser  könnte  die  Sicherung  für 
die  beiden  Urkunden  darstellen,  in  denen  Tsenenhor  ihr  Ver- 
mögen zwischen  ihren  beiden  Kindern  teilt.  Ahnliches  ergibt 
sich  für  den  unter  5  angeführten  und  notwendig  zu  1 — 2  zu 
stellenden  Punkt,  es  sollte  eben  für  die  beiden  Kinder  eine  klare 
Verraögensrechtslage  geschaffen  werden.  Richtig  ist  (Punkt  3), 
daß  es  wohl  sehr  sonderbar  wäre,  wenn  die  Rückgabe  eines 
Darlehens  nur  im  Falle  einer  Scheidung  verlangt  würde,  aber 
der  Zusatz  ,und  dich  hassen  sollte'  (Punkt  4)  erschwert  das 
Bedenken  nicht,  da  der  Ausdruck  synonym  mit  dem  ,Verlassen 
als  Ehefrau'  gebraucht  wird. 

Aber  völlig  entscheidend  ist  doch  Punkt  6:  Wenn  der 
Mann  verpflichtet  wird,  im  Falle  der  Scheidung  nicht  nur  die 
Summe  von  3  Silberdeben  wieder  herauszugeben,  sondern  auch 
ein  Drittel  alles  dessen  zedieren  muß,  was  gemeinsam  in  der 
Ehe  erworben  wurde,  so  kann  doch  kein  einfaches  Darlehen 
vorliegen.  Das  ist  völlig  ausgeschlossen,  da  eine  solche,  im  vor- 
hinein gar  nicht  zu  bestimmende  Summe  unmöglich  als  Zuschlag 
gefordert  Averden  kann.  Bei  einem  Darlehen  kann  es  sich  doch 
nur  darum  handeln,  daß  der  Betrag  vollständig  zurückgezahlt 
wird,    höchstens   können   bestimmte  Zinsen   gefordert   werden.^ 

Den  Punkten  Reichs  muß  aber  noch  ein  Hauptargument 
hinzugefügt  werden:  Der  Tenor  des  Kontraktes  stimmt  ganz 
mit  dem  der  sogenannten  Eheverträge  überein,  hat  aber  mit 
einem  Schuldscheinformular  nichts  gemeinsam.  Man  vergleiche 
den  50  Jahre  älteren  Schuldschein  Pap.  Brit.  Mus.  10113^  oder 
das  späte  Beispiel  Ryl.  Nr.  XXI. ^ 

Hält  man  dagegen  das  Ehepaktenschema  daneben,  so  sieht 
man  entsprechend  der  Frauengabe  die  Quittung  über  die  (fiktive) 
Mitgift.  Der  Wortlaut  der  Klausel  über  das  Verstoßen  der  Ehe- 
frau ist  völlig  derselbe  und,  was  ebenso  bedeutsam  ist,  die 
Quote,  die  der  Frau  an  dem  gemeinsam  Erworbenen  zusteht, 
ist  hier  wie  dort  die  gleiche,  nämlich  ein  Drittel. 


^  Auch  VerzugszinseD,  wenn  der  Termin  nicht  eingehalten  wird. 
2  Reich,  1.  c,  S.  5  ff. 
'  S.  278f. 
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Der  Umstand,  daß  an  Stelle  der  Frauengabe  die  Quittung 
über  einen  bestimmten  Geldbetrag  getreten  ist,  kann  nicht  als 
Gegengrund  angeführt  werden.  Wir  finden  ja  dieselbe  Er- 
scheinung in  Schema  VI  der  jüngeren  Ptolemäerzeit,  auch  hier 
folgt  ihr  gleich  die  Klausel  über  die  Verstoßung.  Daß  sie  in 
der  Zwischenzeit  nicht  belegt  ist,  bietet  jetzt  weniger  Schwierig- 
keiten mehr,  nachdem  wir  sehen,  wie  auch  die  Klausel  über 
das  eingebrachte  Gut  verschwindet  und  erst  nach  150  Jahren 
wieder  auftaucht.  Daß  das  Erbrecht  der  Kinder  im  Kontrakt 
nicht  erwähnt  wird,  ergibt  sich  einfach  daraus,  daß  dasselbe  in 
einem  besonderen  Akt  (Pap.  10120  B)  auf  demselben  Papyrus 
behandelt  wird.^ 

Es  ist  Pap.  Brit.  Mus.  10120  A  also  ohne  Zweifel  ein  wirk- 
licher Ehepakt  und  die  sonst  übliche  Einleitung  „Ich  habe  dich 
zur  Ehefrau  gemacht",  die  hier  fehlt,  kann  also  nichts  Wesent- 
liches sein,  und  das  ist  nur  verständlich,  wenn  die  Urkunden 
rein  vermögensrechtlicher  Natur  sind. 

Der  Ausweg,  daß  das  Fehlen  der  einleitenden  Worte  auf 
eine  sogenannte  lose  Ehe  hindeuten  könne,  ist  ebenfalls  ver- 
schlossen, denn  die  Verstoßungsklausel  lautet  ausdrücklich,  ,wenn 
ich  dich  als  Ehefrau  verlasset 

Es  läßt  sich  übrigens  für  das  Fehlen  der  Einleitung  in 
der  Vertragsformel  vielleicht  noch  ein  besonderer  Grund  angeben. 
Pap.  10120A,  der  im  fünften  Jahre  des  Darius  (517  v.  Chr.) 
geschrieben  wurde,  steht  zeitlich  zwischen  Schema  I  und  II  (mit 
Pap.  Lonsdorfer  I).  In  Schema  I,  dessen  letztes  Beispiel  aus  dem 
22.  Jahre  des  Amasis,  547  v.  Chr.,  stammt,  findet  sich  die 
Erwähnung  der  Eheschließung  nieht,^  sie  tritt  erst  in  dem 
ältesten  Beispiel  des  Schema  II,  im  30.  Jahre  des  Darius, 
492  V.  Chr.,  auf.  In  der  Zwischenzeit,  in  die  Pap.  10120  gehört, 
hat  sich  überhaupt  erst  die  neue  Formel  gebildet,  die  die  alte 
Frauenobligation  ablöst,  und  wir  dürfen  nicht  verlangen,  daß 
sie  schon  damals  überall  die  feste  definitive  Gestalt  zeigt. 

5.  Corpus  Pap.  Aeg.  Nr.  19. 

Dieser  Papyrus  aus  dem  Jahre  22  des  Amasis  zeigt  das 
oben  erwähnte  Schema  I  der  sogenannten  Ehekontrakte.^)  Am 

^  Die  Klausel  über  das  Erbrecht  fehlt  auch  im  Möllerschen  Schema  VI. 
"  S.  oben  unter  Abschnitt  "2.  ^  S.  oben  Abschnitt  2. 
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Schlüsse  trägt  er  folgenden  Zusatz:  ,Icli  stelle  diese  Ehefrauen- 
schrift (dhn  nj  hm.t)  vom  5.  Epiphi  des  Jahres  22  des  Königs 
Amasis  aus  an  Stelle  jener  Ehefrauenschrift  (dlrn  nj  hm.t),  die 
ich  im  Jahre  15  des  Königs  Amasis  ausgestellt  habe,  von  der 
ich  gesagt  habe:   „sie  ist  nichtig"/ 

Hier  wird  also  eine  Umänderung  des  Ehevertrages  aus- 
gesprochen. Es  ist  klar,  daß  es  sich  in  dem  Falle,  daß  diese 
Frauenschriften  hauptsächlich  das  Eheband  berücksichtigten,  in 
diesem  ein  Wandel  eintreten  müßte.  Das  hat  auch  Möller 
gefühlt  und  die  Konsequenz  gezogen,  wenn  er  S.  25,  Anm.  3 
sagt:  ,Das  geschieht  nach  Id  (Pap.  Corp,  19)  .  .  .  sogar  in  einem 
Falle,  wo  die  Frau  schon  vorher,  offenbar  in  „loser",  doch  durch 
Vertrag  geschlossener  Ehe,  sieben  Jahre  lang  mit  ihrem  Manne 
zusammengelebt  hat.' 

Es  ist  aber  diese  Erklärung  Möllers  unmöglich,  denn 
das  einzige  Kennzeichen  jener  frühen  Kontrakte  als  Verträge 
zwischen  wirklichen  Eheleuten  ist  ihre  Bezeichnung  als  , Ehe- 
frauenobligation' i^icj  nj  hm.t),  respektive  ,Ehefrauenschrift'  {d\m 
nj  hm.t).  Es  wird  nun  aber  sowohl  der  erste  Kontrakt  aus  dem 
Jahre  15  wie  der  zweite  aus  dem  Jahre  22  als  dlm  nj  hm.t 
bezeichnet.  Es  ist  somit  Senchnimiis  seit  dem  Jahre  15  sicher 
rechtmäßige  Gemahlin  des  Ithoroys. 

Wenn  Set  he  (Gott.  gel.  Anz.  1.  c,  S.  365)  zu  dem  Schlüsse 
kommt:  ,So  .  .  .  muß  man  in  der  Tat  mitM.  annehmen,  daß  an  dem 
Tage,  von  dem  sie  (Urkunde  Corp.  pap.  19)  datiert  ist,  eine  neue 
Ehe  zwischen  den  bereits  sieben  Jahre  —  und  zwar  anscheinend 
in  Vollehe  —  zusammen  lebenden  Ehegatten  geschlossen  wurde', 
so  ist  nicht  einzusehen,  wodurch  diese  neue  Ehe  sich  von  der 
früheren  unterscheiden  könne,  da  beide  reguläre  Vollehen  sind. 
So  bleibt  als  einziger  Ausweg,  daß  die  Urkunde  die  Ver- 
mögensverhältnisse zwischen  den  Ehegatten  behandelt,  und  bei 
einer  solchen  Auseinandersetzung  kann  sich  mit  der  Zeit  sehr 
wohl  eine  Veränderung  als  wünschenswert  herausstellen,  etwa 
mit  Rücksicht  auf  die  Kinder;  in  der  Tat  waren  solche  in 
unserem  Falle  bei  der  Abfassung  der  Änderung  vorhanden,  wie 
der  Schluß  zeigt:  ,auf  den  Namen  meiner  Kinder,  die  sie  mir 
geboren  hat'.  Siehe  auch  oben  Pap.  Brit.  Mus.  10120  A  und  den 
ganzen  folgenden  Abschnitt  6.  Auch  nach  modernem  Rechte 
können  ja  in  den  vermögensrechtlichen  Abmachungen  der  Ehe- 
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leute  später  Veränderungen  vorgenommen  werden;  so  ist  es  nach 
dem  Deutschen  Bürgerhchen  Gesetzbuch  möglich,  im  Verlaufe 
der  Ehe  die  Gütertrennung  anzustreben  oder  den  Güterstand 
zu  ändern  (§  1432). 

6.  Abfassung  der  Urkunden  bei  schon  rorhandenen 

Kindern. 

In  dem  vermögensrechtlichen  Charakter  der  Urkunden 
finden  wir  auch  die  Lösung  für  die  sonst  befremdende  Tat- 
sache, daß  eine  größere  Anzahl  von  Kontrakten  nicht  bei 
Beginn  des  gemeinschaftlichen  Zusammenlebens,  sondern  erst 
nach  geraumer  Zeit  aufgestellt  wurden,  als  schon  Kinder  geboren 
waren. 

Denn  wenn  der  Ehekontrakt  der  Frau  erst  ihre  vollen 
Rechte  als  Ehegattin  zusichern  oder  auch  nur  die  Ehe  besiegeln 
soll,  wie  haben  wir  uns  dann  die  vorhergehende  Verbindung 
vorzustellen?  Als  eine  einfache  Liaison,  als  eine  lose  Ehe?  Das 
scheint  doch  ganz  ausgeschlossen,  denn  nicht  ein  Wort  nimmt 
auf  einen  solchen  Übergang  Bezug.  Außerdem  bedenke  man, 
daß  die  Urkunden,  die  bei  schon  vorhandenen  Kindern  auf- 
gesetzt werden,  keineswegs  nur  Ausnahmen  bilden,  wir  stünden, 
wenn  Avir  sie  als  Trauscheine  oder  ähnliches  betrachteten,  vor 
der  Tatsache,  daß  25  Prozent  der  zu  jenen  Zeiten  in  Ägypten 
geschlossenen  Ehen  erst  nach  langem  außerehelichen  Zusammen- 
leben der  Kontrahenten  zustande  gekommen  wären,  was  nicht 
eben  wahrscheinlich  ist. 

Es  ergäbe  sich  ferner,  daß  die  vor  Abschluß  des  Kon- 
traktes geborenen  Kinder  als  außereheliche,  uneheliche  zu  be- 
trachten Avären,  deren  Stellung  doch  auch  schon  damals  nicht  von 
vornherein  der  der  ehelichen  gleich  gewesen  sein  würde,  weder 
in  personenrechtlicher  noch  in  vermögensrechtlicher  Beziehung. 
Aber  Avir  finden  nirgends  etwas  von  nachträglicher  Legitimierung 
der  Kinder,  wie  sie  doch  unter  Voraussetzung  der  nachträglichen 
Legitimierung  des  Zusammenlebens  durch  die  Ehekontrakte  wohl 
gefordert  Averden  müßte,  auch  ist  ein  Unterschied  im  Erbrechte 
der  ,vorehelichen'  und  , ehelichen^  Kinder  nicht  erAviesen.^ 


^  In  drei  Urkunden  heißt  es :  ,Dein  ältester  Sohn,  mein  ältester  Sohn,  von 
den    Kindern,    die    du    mir  geboren  hast,    und  die  Kinder,    die  du    mir 
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Alle  diese  Schwierigkeiten  und  Widersprüche  lösen  sich 
aber  von  selbst^,  wenn  es  sich  bei  den  fraglichen  Dokumenten 
um  vermögensrechtliche  Abmachungen  handelt. 

Da  ist  es  verständlich^  wenn  solche  Vereinbarungen  auch 
im  Verlaufe  der  Ehe  getroffen  werden.  In  der  Mehrzahl  der 
Fälle  wird  die  Vermögensauseinandersetzung  freilich  gleich  bei 
Eingehung  der  Ehe  erfolgen,  aber  das  hat  mit  dem  Eheband, 
mit  einer  Ratifikation  der  Ehe  nichts  zu  tun,  es  ist  vielmehr 
selbstverständlich,  daß  die  Frau  sich  gleich  von  Beginn  in 
diesen  Dingen  glatte  Bahn  schaffen  möchte,  um  für  alle  Fälle 
gesichert  zu  sein,  zumal  da  Ehescheidungen  in  Ägypten  nicht 
eben  selten  waren. 

In  anderen  Fällen,  wo  keine  schriftliche  Abmachung 
existierte,  mag  wohl  das  gemeine  Recht  der  Frau  einen  gewissen 
Schutz  gewährt  haben,  so  ihr  z.  B.  eine  bestimmte  Quote  des 
gemeinsam  Erworbenen  garantiert  haben,  aber  eine  schriftliche 
Fixierung  mochte  sich  als  wünschenswert  herausstellen,  wenn 
irgendeine  Vermögensfrage  akut  wurde,  wenn  etwa  einem  Dritten 
gegenüber  die  Besitzverhältnisse  klargelegt  werden  mußten 
u.  a.  m.  So  wurden  dann  Ehepakte  lang  nach  der  Eingehung  der 
Ehe  aufgesetzt,  auch  wenn  schon  Kinder  vorhanden  waren.  Daß 
dies  Entstehung  und  Sinn  der  im  Verlauf  der  Ehe  ausgefertigten 
Akte  ist,  zeigen  uns  ja  deutlich  die  beiden  oben  besprochenen 


gebären  wirst,  sind  Herren  alles  dessen,  was  mir  gehört.'  Sethe,  1.  c, 
S.  370  meint  dazu:  ,Es  scheint  demnach,  als  ob  die  jüngeren  Kinder 
aus  der  Zeit  vor  Abschluß  der  Ehe  unberücksichtigt  blieben.'  Ich  möchte 
dagegen  eine  andere  Lösung  vorschlagen.  Wir  kennen  sonst  nur  eine 
doppelte  Erbfolge:  entweder  erbt  der  älteste  Sohn  alles  oder  die  Kinder 
erben  alle  zu  gleichen  Teilen.  Beide  Formen  lassen  sich  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  nachweisen.  In  unserem  Falle  liegt  offenbar  die 
zweite  vor,  denn  der  Ehepakt  f^cheiut  nach  der  Geburt  des  ersten  Kindes 
abgefaßt  und  der  Inhalt  der  Klausel  der  zu  sein,  daß  dies  Kind  zusammen 
mit  den  noch  zu  erwartenden  Nachkommen  erbberechtigt  sei.  Wenn  es 
dabei  heißt:  ,der  älteste  Sohn  von  den  Kindern,  die  du  mir  geboren 
hast',  so  erblicke  ich  darin  nur  eine  formelhalfte  Umschreibung  für 
, Erstgeborener'.  Tatsächlich  sehen  wir  ja,  daß  da,  wo  sicher  mehrere 
sogenannte  voreheliche  Kinder  vorhanden  sind,  sie  gleich  erben ;  so  Pap. 
Straßb.  5G:  ,Spotus  .  .  .  mein  ältester  Sohn  und  Harsiesis  sein  Bruder, 
meine  Kinder,  die  du  mir  geboren  hast,  und  die  Kinder,  die  du  mir 
gebären  wirst,  sind  die  Herren  von  allem'  usw. 


Papyrus  Lonsdorfer  I.  47 

Fälle  des  Pap.  Brit.  :\Ius,  10120A1— B  und  Corpus  Pap.  Aeg. 
Nr.  19,  und  nach  ihnen  haben  wir  auch  die  in  unserem  Abschnitt 
behandelten  Urkunden  zu  beurteilen. 

V. 

Vollehen  und  ,lose'  Ehen. 

Die  Erkenntnis,  daß  in  den  sogenannten  Eheverträgen  nur 
Vermögenspakten  der  Ehegatten  zu  sehen  sind,  macht  eine 
Revision  der  bisher  üblichen  Unterscheidung  der  Eheformen 
notwendig.  Man  stellt  den  eigentlichen  legitimen  Ehen,  die  man 
jVoUehen'  nennt,  ,Verbindungen  loserer  Form',  ,lose  Ehen'  gegen- 
über (s.  Möller,  1.  c,  S.  26). 

Als  Kennzeichen  der  Vollehen  bezeichnet  man  in  den  Ehe- 
verträgen das  Vorkommen  der  Formel  ,Ich  habe  dich  zur  Ehe- 
frau gemacht'  und  die  Erwähnung  der  ,Frauengabe'.  Die  Existenz 
loser  Ehen  ergäbe  sich  dagegen  aus  einer  Reihe  bestimmter 
Urkunden,  in  denen  jene  Merkmale  fehlen.  Sie  werden  als 
sh  s^nh  ,Alimentationsschrift'  bezeichnet  und  weisen  folgendes 
Schema  auf  (s.  Möller,  1.  c,  S.  27):  A  spricht  zur  Frau  B:  ,Ich 
quittiere  dir  über  x  Deben  Silber  .  .  .  deine  Alimentation.  Den 
Kindern,  die  du  mir  gebierst,  gehört  alles,  was  ich  habe  und 
was  ich  erwerben  werde.  Ich  gebe  dir  x  Artaben  Weizen  und 
X  Deben  Silber  jährlich  als  Lebensunterhalt  .  .  .  Alles,  was  ich 
habe  und  was  ich  erwerben  werde,  bürgt  dir  für  besagten 
Lebensunterhalt  .  .  .'  Dem  Vertrag  ist  die  Geldschrift  zugefügt, 
da  man  ihn,  wie  Möller  richtig  bemerkt,  als  lediglich  ver- 
mögensrechtlichen Akt  auffaßt.  Wenn  wir  nun  jetzt  diese  Ver- 
träge mit  denen  der  Vollehen  vergleichen,  so  ist  ein  wesent- 
licher Unterschied  nicht  mehr  zu  erkennen.  Hier  wie  dort 
handelt  es  sich  um  güterrechtliche  Abmachungen,  nur  die 
Formulierung  ist  eine  verschiedene,.  Die  oben  angeführten  Distink- 
tiva  zwischen  Vollehe  und  loser  Ehe  können  nach  dem  in  den 
vorigen  Abschnitten  Gesagten  nicht  mehr  zu  Recht  bestehen. 
Die  Einleitung  ,Ich  habe  dich  zur  Ehefrau  gemacht'  haben  wir 


Man  vergleiche  auch,  wie  später,  vielleicht  bei  der  Geburt  eines  weiteren 
Kindes,  das  Erbrecht  des  Pap.  Brit.  Mus.  10120B  genauer  bestimmt  wird. 
S.  Reich,  S.  37. 
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als  eine  bloße  Formel  erkannt,  die  übrigens  auch  in  dem  Ehe- 
pakt Brit.  Mus.  10120A  fehlt.  Die  Erwähnung  der  Frauengabe 
fehlt  ebenso  in  den  Vollehen  des  Schema  IV  und  VI^  sowie 
in  dem  eben  genannten  Papyrus  10120  A. 

Der  Unterschied  in  der  Formulierung  erklärt  sich  aus 
dem  Wechsel  der  Zeit  und  der  Verschiedenheit  der  Bureau- 
gewohnheiten in  den  verschiedenen  Teilen  Ägyptens.-  Die 
Alimentationsschriften  der  sogenannten  , losen  Ehen'  kommen 
nämlich  nur  in  der  jüngeren  Ptolomäerzeit  und  nur  in  Unter- 
ägypten vor,  im  Fajjüm  und  in  Memphis. 

So  war  es  in  früheren  Zeiten,  aber  erst  von  der  Perser- 
herrschaft an,  üblich,  die  Ehepakten  mit  den  Worten  einzuleiten: 
,Ich  habe  dich  zur  Ehefrau  gemacht';  aber  das  war  bloß  eine 
konventionelle  Form,  die  auch  gelegentlich  weggelassen  werden 
konnte,  im  Vertrag  selbst  stehen  sich  die  Ehegatten  lediglich 
als  Rechtspersonen  gegenüber.  Diese  einleitende  Formel  wurde 
nur  in  Oberägypten,  dem  konservativeren  Teil,  auch  in  später 
Ptolemäerzeit  noch  festgehalten,  in  Unterägypten  kommt  sie 
allmählich  in  Abusus,  ohne  daß  sich  aber  dadurch  im  Wesen 
des  Kontraktes  etwas  geändert  hätte. 

Was  dann  den  Wandel  in  den  einzelnen  Paragraphen 
angeht,  so  ist  es  von  größter  Bedeutung,  daß  wir  eigentlich 
vom  Auftreten  neuer,  früher  ganz  unbekannter  Klauseln  während 
der  ganzen  uns  beschäftigenden  Zeit  kaum  sprechen  können, 
die  Elemente  waren  alle  schon  zu  der  Perserzeit  vorhanden,^ 
Zeitmode  und  Lokalgewohnheit  haben  durch  Aufnahme  der 
einen  und  das  Abstoßen  der  anderen  Elemente  die  verschiedenen 
Schemata  hervorgebracht.  So  finden  wir  die  Mitgiftliste  schon 
zur  Zeit  des  Nektanebos,  sie  verschwindet  und  kehrt  nach 
150  Jahren  wieder  und  verschwindet  ein  zweitesmal  in  jüngerer 


^  In  IV  ist  überhaupt  von  ihr  keine  Spur,  in  VI  ist  an  ihre  Stelle  die 
Quittung  über  eine  fiktive' Mitgift  getreten. 

'■^  S.  auch  die  lokale  Entwicklung  von  Edfu,  wo  die  Frauengabe  als  hrgj 
unter  den  Fraiiensachcn  erscheint;  Sethe,  S.  371  f. 

^  Als  neues  Element  tritt  in  der  älteren  Ptolemäerzeit  die  Bestimmung 
ülier  die  Alimentation  der  Frau  liinzu.  Schema  V,  §  3 — 5,  Schema  IV, 
§  4—5.  In  der  Folgezeit  schwindet  die  Klausel  in  Oberägypten,  in 
Schema  V  ist  sie  nur  in  W  belegt,  in  Unterägypten  dagegen,  Schema  VI 
und  Aliraentationsschrift,  hat  sie  sich  gehalten. 
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Ptolemäerzeit  in  Unterägypten  (Schema  VI  und  Alimentations- 
schrift).  Die  Quittung  über  die  Mitgift  liegt  schon  im  Pap.  ßrit.  M. 
10120A  unter  Darius  vor  und  findet  sich  erst  in  Schema  VI 
wieder,  ist  aber  in  etwas  anderer  Form  während  der  Zwischen- 
zeit in  dem  Lokalschema  von  Edfu  zu  belegen  (Pap.  Haus- 
waldt,  s.  Sethe  1.  c.  371—372).  Über  den  Wechsel  in  der  Erb-, 
folge  der  Kinder  s.  oben  S.  46. 

Wenn  wir  jetzt  das  Schema  II  der  i\Iöllerschen  Reihe 
folgendermaßen  nach  Pap.  Lonsdorfer  I  berichtigen: 

§   1.  Einleitung:  ,Ich  habe  dich  zur  Ehefrau  gemach t^ 

§  2.  ,Ich  habe  dir  x  Deben  als  Frauengabe  gegeben^ 

§  3.  jWenn  ich  dich  verstoße,  gebe  ich  dir  x  Deben  und 
ein  Drittel  des  gemeinsam  Erworbenen^ 

§  4.  , Unsere  Kinder  sind  die  Erben  meines  ganzen  Ver- 
mögens'. 

§  5.  Aufzählung  der  Mitgiftsachen. 

§  6.  Sicherstellung  derselben. 

§  7.  ,Wenn  du  mich  verläßt,  zahle  ich  dir  die  Hälfte  der 
Frauengabe  aus', 

so  ergibt  sich  in  großen  Zügen  folgende  Entwicklung  in 
der  Formulierung: 

Schema  HI  nimmt  als  neues  Element  die  Verpflichtung 
einer  bestimmten  Alimentation  auf  und  stößt  II,  §  7  ab. 

Schema  IV,  dasselbe  mit  Weglassung  der  Frauengabe. 

Schema  V,  oberägyptisch,  nimmt  II,  §  5 — 6  wieder  auf, 
die  erweitert  werden,  die  Alimentationsbestimmung  ftlllt  bis  auf 
ein  Beispiel  Aveg. 

Schema  VI,  unterägyptisch,  a)  setzt  an  Stelle  der  Frauen- 
gabe die  Quittung  über  einen  Geldbetrag,  wie  das  schon  zur 
Zeit  des  Schema  II  (und  ähnlich  im  Edfu  bei  V)  zu  belegen 
ist;  das  Erbrecht  der  Kinder  ist  nicht  erwähnt  (wie  in  Pap. 
Brit.  Mus.  10120 A);  b)  die  Alimentationsschrift ;  sie  läßt  die 
Einleitung  II,  §  1  weg^,  behält  dagegen  die  Bestimmung  über 
das  Erbrecht  der  Kinder. 

Man  könnte  geneigt  sein,  hier  anzuführen,  daß  die  Alimen- 
tationsschrift den  Scheidungsfall  nicht  berücksichtige,  während 
er  im  Schema  VI    im  §  3    behandelt    werde.    Tatsächlich   aber 


»  Wie  in  Schema  II  des  Pap.  Brit.  Mus.  10120 A. 
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stimmen  beide  Formulare  in  der  Sache  vollkommen  überein. 
§  3  des  Schema  VI  will  nur  die  eingezahlte  Mitgift  auf  alle 
Fälle  sicherstellen,  auch  für  den  Fall  der  Entlassung  und  des 
freiwilligen  Wegganges,  also  ganz  entsprechend  wie  in  Schema  V, 
§  10  die  eingebrachten  Frauensachen  sichergestellt  werden.  In 
der  Alimentationsschrift  erfolgt  diese  Sicherstellung  durch  eine 
eigene  Geldschrift,  in  der  der  Frau  das  Eigentumsrecht  gegen 
alle  Einwendungen  garantiert  wird;  daß  auch  hier  der  Betrag 
nur  bei  der  Entlassung,  respektive  dem  freiwilligen  Scheiden 
zur  Auszahlung  gelangt,  ist  selbstverständlich;  die  Urkunde  e 
zeigt,  wie  das  Geld  für  diese  Fälle  an  dritter  Stelle  deponiert 
werden  konnte,  Avie  im  Falle  des  Schema  VII  (zu  dem  man  jetzt 
Sethe,  Nachr.  d.  Gott.  Ges.  d.  W.  1918  vergleiche). 

So  fällt  die  Alimentationsschrift  durchaus  nicht  aus  dem 
Rahmen  einer  normalen  Entwicklung  ein  und  derselben  Urkunde 
heraus.  Daß  dies  ihr  Werdegang  ist  und  daß  sie  nicht  etwa 
einen  Vertrag  über  eine  losere  eheliche  Verbindung  darstellt, 
wird    dann  noch  aus  verschiedenen  anderen  Erwägungen  klar. 

1.  Schon  §  2  der  Alimentationsschrift  ist  entscheidend;  nach 
ihm  werden  die  Kinder  aus  der  Verbindung  die  Erben  des 
gesamten  Vermögens.  Das  besagt,  daß  neben  dieser  Ehe  eine 
andere  nicht  bestand,  um  eine  Nebenehe  kann  es  sich  also 
unmöglich  handeln.  Wodurch  sollte  sich  dann  diese  Ehe  von 
einer  Vollehe  unterscheiden?  Durch  die  geringere  Festigkeit? 
Aber  auch  in  der  Vollehe  konnte  der  Mann  seine  Frau  jeder- 
zeit verlassen  und  umgekehrt.  Die  Frau  hatte  bei  böswilligem 
Verlassen  nach  Lonsdorfer  I  auf  bestimmte  Vorteile  zu  ver- 
zichten, der  Mann  hatte  im  Falle  der  Verstoßung  die  einge- 
brachten Sachen  zurückzuerstatten,  die  Frauengabe  und  eine 
Buße  auszuzahlen.  In  der  Alimentationsschrift  tritt  an  Stelle 
dessen  die  Rückzahlung  der  (fiktiv)  eingezahlten  oder  deponierten 
Alimentationssumme. 

Es  hat  sich  eben  konsequent  der  geschäftliche  Charakter 
der  Urkunde  auch  in  der  Formulierung  und  Klausulierung 
durchgesetzt  und  alles  wurde  weggelassen,  was  nicht  in  direkter 
Beziehung  zu  ihm  stand,  respektive  nicht  unbedingt  zu  er- 
wähnen war. 

2.  Die  Frau,  die  durch  einen  solchen  sh  nj  s^^Ä-Ehepakt 
den  Güterstand  mit  ihrem  Manne  geregelt  hatte,  heißt  shm.t  v.t 
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s'^nh,  Alimentationsfrau'  oder  (und  daneben)  nh.t  dh\  hd  , Herrin 
der  Geldbezalilung',  was  auf  den  in  Geld  gezahlten,  nicht  in 
Naturalien  gelieferten  Unterhalt  sich  beziehen  wird,  wie  Sethe^ 
vermutet. 

Es  läßt  sich  nun  nachweisen,  daß  diese  Bezeichnung  nichts 
über  die  Art  des  ehelichen  Bandes  sagen  will,  durch  das  sie 
mit  ihrem  Manne  verbunden  war,  sondern  nur  das  güterrecht- 
liche Verhältnis  berücksichtigt,  in  dem  sie  zu  ihm  stand.  Es  ist 
dasselbe,  als  wenn  heute  gesagt  würde:  die  mit  ihrem  Manne 
in  Gütertrennung  oder  Gütergemeinschaft  oder  Fährnisgemein- 
schaft usw.  lebende  Frau. 

Eine  ,Alimentationsfrau'  nennt  ja  den  Mann,  mit  dem  sie 
lebt,  ihren  ,Ehegemahl^  In  Pap.  Ryl.  XVII,  5  spricht  die  sJm.t  n.t 
s%ih  nh.t  dbl  hd  Senamünis:  , Empfange  das  Dokument  .  .  .  von 
Patseüs,  |j'j»  hj  , meinem  Ehegemahl'.  Senamünis  bestätigt  damit 
eine  Schenkung  ihres  Mannes  an  seinen  Sohn  aus  erster  Ehe^. 

Sethe  hat  1.  c,  S.  377  gegen  die  Identifikation  der  ,Ali- 
mentationsfrau'  mit  der  im  griechischen  ä'^pa^oq  ^(dixoc  lebenden 
Frau  Bedenken  erhoben;  er  führt  dabei  ein  Beispiel  an,  in  dem 
die  sJpn.t  n.t  s'^nh  die  Ijm.t  , Ehefrau'  ihres  Mannes  genannt  wird. 

Wenn  also  die  beiden  Kontrahenten  des  sh  nj  s%ih  genau 
wie  in  den  Vollehen  hj  und  Jpn.t  ,Ehemann'  und, Ehefrau'  genannt 
werden,  so  kann  keine  Rede  davon  sein,  daß  diese  Dokumente 
eine  lockere,  losere  eheliche  Verbindung  voraussetzen. 

3.  Möller  weist  1.  c,  S.  29,  Anm.  3  darauf  hin,  daß  es 
, auffallend  ist,  daß  von  den  demotischen  Urkunden  diejenigen 
über  Vollehen  fast  nie,  die  ,Alimentationsschriften*  fast  immer 
griechische  Registraturvermerke  tragen'  und  erklärt  das  so: 
, Offenbar  faßte  man  diese  lediglich  als  vermögensrechtliche  Akte 
auf  .  .  .  und  unterwarf  sie  der  ava^pacp-r^'. 

Nun  scheint  es  mir  aber  wesentlich,  daß  auch  die  Ver- 
träge über  die  sogenannten  Vollehen  den  Registraturvermerk 
erhalten  können,  wie  Schema  V/n  und  Schema  VI.  Es  ist  damit 
ausgeschlossen,  daß  aus  dem  Unterschied  in  dem  Auftreten  der 
ava^pae-*^    an    sich    schon    eine    wesentliche    Verschiedenheit    im 


1  Sethe-Partsch,  S.  367. 

2  Patseüs  stammte  aus  einer  Ehe,    die   einen   ähnlichen  CJüterstand   Rchalit 
hat,  denn  seine  Mutter  Senenesis  ist  ebenfalls  eine   shm.t  n.l  .i'nh. 
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Charakter  der  Urkunden  abgeleitet  werden  kann.  Es  liegt  hier 
eher,  wie  es  scheint,  eine  zeitliche  und  örtliche  Entwicklung  vor. 
Es  ist  nämlich  bemerkenswert,  daß  die  dva^pacpr^  vor  der  zweiten 
Hälfte  des  zweiten  vorchristlichen  Jahrhunderts  nicht  nachweis- 
bar ist.  Das  älteste  Beispiel  ist  der  Papyrus  des  Schema  VI 
(131/130  V.  Chr.),  es  folgen  Pap.  Kairo  3067  und  3068/69 
Alimentationsschriften  (129/128  resp.  124/123  v.  Chr.)  und 
Nr.  n  des  Schema  V  (118/117  v.  Chr.).  Es  hat  sich  also  die 
Sitte,  die  vielleicht  auf  griechischem  Einfluß  zurückzuführen 
ist,  wohl  erst  in  dieser  Zeit  herausgebildet,  die  älteste  Alimen- 
tationsschrift  a  bei  Möller,  1.  c.  aus  dem  Jahre  226/227  v.  Chr. 
zeigt  sie  noch  nicht. 

Wenn  ferner  die  Verträge  über  sogenannte  ,lose^  Ehen, 
die  alle  aus  Unterägypten  stammen,  seit  129  v.  Chr.  den 
Registraturvermerk  immer  tragen  und  das  einzige  Beispiel  des 
unterägyptischen  Schemas  VI  ihn  ebenfalls  zeigt,  und  von  dem 
oberägyptischen  Schema  V  ihn  n  aufweist,  das  aus  Theben 
stammt,  während  er  bei  den  späteren  Beispielen  aus  dem  süd- 
licheren Gebelen  (bis  89  v.  Chr.)  fehlt,  so  ergibt  sich  natur- 
gemäß, daß  auch  hier  wieder  der  Einfluß  der  griechischen  Sitte 
in  Unterägypten  stärker  war  und  um  so  mehr  abnimmt,  je  weiter 
es  nach  Süden  geht. 

Wir  müssen  also  die  Alimentationsschrift  als  eines  der 
Schemata  ansehen,  nach  denen  der  Güterstand  der  Eheleute 
geregelt  wurde,  und  aus  seinem  Wortlaute  ergibt  sich  für  die 
personenrechtliche  Seite  nichts  mehr  und.  nichts  weniger  als  aus 
den  anderen  Formeln  der  Schema  I — VI.  Sie  alle  haben  die 
Existenz  einer  wirklichen  Ehe,  einer  ,Vollehe',  zur  Voraus- 
setzung. Diese  Ehe  konnte  jederzeit  von  dem  Manne  und  von 
der  Frau  gelöst  werden,  doch  hatte  die  Scheidung  für  den 
schuldtragenden  Teil  bestimmte  vermögensrechtliche  Nachteile. 
Inwieweit  mit  der  Zeit  Erleichterungen  oder  Erschwerungen 
in  diesen  Bestimmungen  über  die  Scheidung  eintraten,  läßt  sich 
nicht  mit  Sicherheit  erkennen.^ 


'  S.  auch  oben  ni/2  das  über  Schema  II  Gesag-te. 


Papyrus  Loiisdorfer  I.  Oo 

VI 

Die  von  den  Frauen  ausgestellten  Eheurkunden. 

Wenn  die  in  Frage  stehenden  Kontrakte  nur  Abmachungen 
über  den  ehelichen  Güterstand  enthalten,  so  muß,  falls  einmal 
die  Frau  hier  redend  auftritt,  dies  natürlich  anders  gewertet 
werden,  als  wenn  es  sich  um  Verträge  handelte,  die  das  Ehe- 
band selber  zum  Gegenstand  haben.  Es  sind  uns  zwei  solcher 
Akten  aus  der  Perserzeit  enthalten  =  Schema  II  der  Moll  er- 
sehen Aufstellung.  Dort  spricht  die  Frau  X  zu  dem  Manne  Y: 
,Du  hast  mich  zur  Ehefrau  gemacht.  Du  hast  mir  x  Deben 
Silber  als  meine  Frauengabe  gegeben.  Wenn  ich  dich  als  Ehe- 
gatte verlasse,  zahle  ich  dir  die  Hälfte  meiner  Frauengabe 
zurück  und  verzichte  auf  das  mir  zustehende  Drittel  des  gemein- 
sam Erworbenen/ 

Wir  erkennen  jetzt,  daß  wir  diese  Urkunden  nicht  mehr 
selbständig  neben  die  vom  Ehemann  ausgestellten  Verträge 
stellen  dürfen,  sie  stellen  nur  einen  Ausschnitt  aus  ihnen  oder 
ein  Gegenstück  zu  ihnen  dar.  Ihr  Inhalt  deckt  sich  mit  dem 
§  7  des  Pap.  Lonsdorfer  I.  Ihre  Bedeutung  ist  wieder  nur  aus 
dem  vermögensrechtlichen  Charakter  der  Eheverträge  überhaupt 
zu  erschließen. 

Auch  bei  den  ägyptischen  Ehepakten  waren  an  sich  beide 
Teile  interessiert,  hauptsächlich  aber  die  Frau.  Wenn  sie  mit 
einem  Manne  die  Ehe  einging,  in  einen  Haushalt  zog,  in  dem 
er  der  Herr  war,  so  bedurfte  sie  vor  allem  einer  Sicherstellung, 
so  für  ihr  eingebrachtes  Vermögen,  ihre  Aussteuer,  für  eine 
genügende  Verpflegung  usw.,  besonders  aber  auch  für  den  Fall 
der  Entlassung,  bei  der  sie  ja  der  verlierende  Teil  war,  zumal 
auch  eine  Wiederverheiratung  dem  Manne  immer  viel  eher 
möglich  ist  als  der  Frau.  So  sehen  wir,  wie  die  ältesten  uns 
überkommenen  Eheurkunden  der  XXII. — XXVI.  Dynastie  direkt 
den  Titel  ,Ehefrauen Obligation^  ,Ehefrauenschrift'  tragen  und 
hauptsächlich  eine  Garantie  für  Unterhalt  und  Auskommen  der 
Frau  im  Fall  der  Scheidung  darstellen.  Es  mußte  aber  auch 
der  Fall  in  Betracht  gezogen  werden,  in  dem  die  Frau  den 
Mann  verlassen  sollte;  hier  mußte  letzterer  eine  Sicherstellung 
verlangen.  Sie  hätte  die  ganze  Frauengabe  behalten,  respektive 
einfordern,   auf  Herausgabe   ihres  Anteiles   an  dem  gemeinsam 
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Erworbenen  klagen  können  usav.,  so  daß  eine  Buße  nur  den 
Mann  im  Falle  der  Verstoßung,  nicht  aber  die  Frau  im  Falle 
des  böswilligen  Verlassens  getroffen  hätte.  So  läßt  sich  der  Mann 
von  seiner  Frau  seine  rechtlichen  Ansprüche  schriftlich  garan- 
tieren. Das  ist  der  Sinn  des  Pap.  Libbey  und  Pap.  Berl.  3078. 

Pap.  Lonsdorfer  I  zeigt  die  beiden  Eventualitäten  des  Ver- 
lassens und  Verstoßens  in  ein  und  derselben  Urkunde  behandelt; 
diese  diente  also  Mann  wie  Frau  zur  Grundlage  ihrer  Ansprüche 
und  jeder  der  beiden  Ehegatten  mochte  ein  Exemplar  derselben 
zur  Verfügung  haben,  respektive  auf  Grund  der  notariellen  Ein- 
tragung des  Vertrages  sein  Recht  verfechten  können.  Im  Falle 
des  Pap.  Libbey  schien  es  geratener,  die  Materie  getrennt  zu 
behandeln  und  dem  von  der  Frau  ausgestellten  Akt  muß  ein 
vom  Manne  ausgestellter  Parallelakt  entsprochen  haben.  Jeden- 
falls zeigt  schon  das  Fehlen  der  wichtigen  Klauseln  über  die 
Entlassung  durch  den  Mann  und  über  das  Erbrecht  der  Kinder 
in  Schema  II,  daß  es  sich  um  keine  vollständige  Regelung  des 
Güterstandes  der  Eheleute  handeln  kann.'  Vielleicht  war  auch 
hier,  ähnlich  wie  in  Pap.  Brit.  Mus.  10120  irgendeine  besondere 
Vermögensauseinandersetzung  Anlaß  zur  getrennten  Aufstellung 
bestimmter  Punkte  des  Ehepaktes. 

2,  Man  ist  infolge  der  Eigenart  der  Urkunden,  in  denen 
die  Frau  als  Redende  auftritt,  zu  Urteilen  über  die  Stellung  der 
Frau  in  Ägypten  gekommen,  die  nunmehr,  nach  richtiger 
Erkenntnis  der  Sachlage,  der  Korrektur  bedürfen.  Es  seien  die 
wichtigsten  angegeben:  So  schreibt  Spiegelberg  Libbey, 
S.  11 — 12:  ,Die  Verhältnisse  haben  sich  völlig  umgekehrt.  In 
dem  einen  Fall  regiert  die  Frau,  in  dem  anderen  der  Mann'. 
Er  nennt  diese  Urkunden  , Kontrakte,  in  denen  die  Frau  prä- 
dominiert' und  glaubt,    daß    solche   auch   zu  anderen,   späteren 


^  Es  darf  also  auch  nicht  etwa  angenommen  werden,  daß  im  Falle  Pap. 
Libbey  der  Mann  ohne  Buße  zu  zahlen,  die  Frau  hätte  entlassen  können, 
wie  das  Sethe,  1.  c,  S.  369  naliegeleg-t  wird:  ,Eine  Strafe  für  den  Mann 
ist  nicht  vorgesehen,  ebensowenig  ein  Erbrecht  der  Kinder.'  Wie  wenig 
übrigens  ein  argumentum  ex  silentio  bei  den  Ehepakten  gilt,  zeigt  auch 
Pap.  Brit.  Mus.  10120  A,  wo  das  Erbrecht  der  Kinder  im  Hauptakt  nicht 
berührt,  aber  in  einer  gesonderten  Urkunde  genau  geregelt  wird,  die 
nach  der  Geburt  eines  weiteren  Kindes  durch  einen  neuen  Akt  ersetzt 
wird. 
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Zeiten  neben  den  anderen  Verträgen  existierten,  in  denen  der 
Mann  vorherrscht. 

Auch  Möller  warnt  davor,  das  Schema  II  als  für  die 
Perserzeit  typisch  anzusehen  (1.  c,  S.  17),  und  nimmt  gegen 
die  zuweitgehenden  Folgerungen,  die  man  aus  ihm  ziehen 
könnte,  Stellung,  aber  gibt  zu,  daß  nach  den  in  Rede  stehenden 
Urkunden  die  Stellung  der  Frau  in  der  Perserzeit  eine  bevor- 
zugte gewesen  sei,  und  glaubt,  daß  ihre  Selbständigkeit  besonders 
durch  die  Hellenisierung  des  ägyptischen  Rechtes  ein  Ende 
gefunden  habe  (1.  c.  S.  25,  Anm.  3). 

Sethe  hat  dagegen  richtig  empfunden,  daß  die  Urkunden 
des  Schema  II  eigentlich  gar  nicht  von  Rechten,  sondern  von 
Pflichten  der  Ehefrau  sprechen  und  kommt  sogar  zu  dem  Schlüsse, 
daß  hier  die  Ehefrau  in  mancher  Hinsicht  ungünstiger  dastehe 
als  in  der  Ptolemäerzeit^  (1.  c.  S.  369).  Trotzdem  scheint  auch 
ihm  die  Form  dieser  Verträge  auf  eine  besondere  Stellung  der 
Frau  hinzuweisen.  ,Da  ist  es  denn  doch  wahrscheinlicher,  hier 
eine  vorübergehende  ümkehrung  der  Verhältnisse  (unter  persisch- 
aramäischem Einflüsse?)  anzunehm,  wie  sie  ebenda  ja  auch  in 
der  Uebertragung  der  Rolle  des  Redenden  an  die  Frau  in  dem 
Vertrage  festzustellen  war.  .  .  .  Das  würde  ja  auch  zu  einer 
gewissen  Selbständigkeit  der  Frau,  wie  sie  sich  in  jener  Ver- 
tragsfassung zu  zeigen  schien,  passen.  Während  sonst  der  Mann 
während  der  Ehe  über  das  Frauengeschenk  verfügte,  tat  das 
hier  die  Frau  selbst'  (S.  375). 

Tatsächlich  ergibt  sich  aber  aus  den  Urkunden  für  die 
Stellung  der  Frau  nicht  mehr,  als  aus  den  anderen,  die  vom 
Manne  ausgestellt  werden,  die  beiden  Gattungen  der  Verträge 
des  Schema  II  und  der  übrigen,  die  einseitig  die  Verpflichtungen 
des  Mannes  regeln,  ergänzen  sich  gegenseitig,  die  Gegenseitig- 
keit kommt  nur  in  Pap.  Lonsdorfer  I  voll  zum  Ausdruck.  So 
finden  wir  in  den  Urkunden,  die  die  Frau  ausstellt  auch  nicht 
den  leisesten  Anhalt  für  eine  besondere  rechtliche  Stellung  der 
Ehefrau,  es  zeigt  sich  nur,  daß  sie  mit  ihrem  Manne  Abmachungen 
über  den  Güterstand  treffen  konnte  und  die  Abmachungen  des 
Schema  II,  die  ihre  Verpflichtungen  regeln,  beinhalten  nichts 
anderes  als   den  §  7  des  Pap.  Lonsdorfer  I. 


^  S    aber  oben  S.  54,  Anm. 
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An  dieser  Erkenntnis  ändert  nichts,  daß  in  den  fraglichen 
Verträgen  die  Frau  ihrem  Manne  gegenüber  Worte  gebraucht, 
die  man  mit  ^verstoßen'  oder  , entlassen^  übersetzt.  Es  sind  nur 
ganz  entsprechend  die  Formeln,  die  der  Mann  der  Frau  gegen- 
über gebraucht:  ,Wenn  ich  dich  als  Mann  (Frau)  verlasse,  dich 
hasse  und  einen  anderen  Mann  (eine  andere  Frau)  mehr  liebe 
als  dich,  so  .  .  .'  Es  ist  beidemal  der  Fall  des  böswilligen  Ver- 
lassens  vorgesehen.^ 

Eine  besondere  Stellung  der  Frau  käme  freilich  zum  Aus- 
druck, wenn  auch  die  Einleitung,  die  auf  die  Tatsache  der  ehe- 
liehen Verbindung  Rücksicht  nimmt,  hier  anders  formuliert 
wäre,  wenn  da  stünde:  ,Icli  habe  dich  zum  Ehegemahl  genommen'; 
aber  hier  ist  statt  der  gewöhnlichen  Formel:  ,Ich  habe  dich  zur 
Ehefrau  gemacht'  eingesetzt  ,Du  hast  mich  zur  Ehefrau  gemacht.' 
Aus  dem  Vergleich  der  Verträge  des  Schema  II  mit  den 
übrigen  Ehepakten  geht  für  das  Eheband  nur  hervor,  daß  es 
Mann  oder  Frau  jederzeit  freistand  von  dem  anderen  Eheteil 
wegzugehen  und  eine  neue  Verbindung  anzustreben,  nur  daß 
in  diesem  Falle  der  verlassene  Teil  entschädigt  werden  mußte. 


^  Sethe  macht  1.  c,  S.  364,  Aiim.  4  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  daß  , ent- 
lassen' und  ,verstoßen'  das  hl'  (^  ablassen  von)  der  von  Frauen  aus- 
gestellten Urkunden  zu  scharf  übersetze.  Wenn  er  aber  für  die  übrigen 
Ehepakte  das  , entlassen'  für  besser  hält,  so  kann  das  doch  nur  so  gerecht- 
fertigt werden,  daß  bei  jeder  Trennung  der  Manu  im  Hause  bleibt,  da 
er  der  Herr  des  Haushaltes  ist,  die  Frau  dagegen  wegzieht. 
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